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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. U., M.. XX.XX.XXXX, mal. dieta v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky:
T. C., M.. XX XX XXXX, A. U.: K., T. XXX/X, a otca: A. U., M.. XX XX.XXXX, A. U.: K., T. XXX/X, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:
,Mal. A.sa  odovzdava do starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou vo vysSke 50 eur mesacne k rukam matky vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred.

Upravuje sa styk otca s mal. A. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. A. kazdy neparny tyzden v
Case od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Otec je opravneny simal A. prevziat od matky v Ease uréenom pre zadiatok styku v mieste
bydliska mal. dietata a na rovhakom mieste po skonceni styku je povinny mal. dieta matke odovzdat.
Matka je povinna mal A. nastyks otcom riadne pripravit

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu 07.01.2021, doplnenym podanim doruéenym sudu 12.01.2021,
navrhla, aby sud zveril mal. A. do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal na platenie vyZivného pre
malolett vo vySke 100 eur mesaéne, a zaroven upravil styk otca s maloletou tak, Ze bude opravneny
sa s maloletou stretavat kazdy druhy vikend na 2 hodiny v jej pritomnosti. Navrh odévodnila tym, Ze
od 09.11.2020, kedy sa otec odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, pretrvavali problémy v komunikacii
a dohodnuti terminov stretéavania A. s otcom. Aj napriek jej snahe mu umoziiovala a podporovala jeho
vztah s A. a mohol ju vidat alebo ju mat na cely defi. Raz sa stalo, Ze ju chcel prist pozriet
a bez jej suhlasu ju naloZzil do auta a odviezol. Nastastie ju vtedy priviezol domov o pol 18tej a spala do
6tej rana, o znamena, Ze ju nedal ani spat cez den. NeurCuje jej hranice, ale skor naopak. Napriklad
priniesla si od neho zlozvyk buchat do TV, €o jej samozrejme nedovolila, arieSila to bud tym,
Ze ju od TV vzala a dala ku/na gauc¢u alebo nakoniec som jej dala vihéeny obrusok, aby miesto buchania
do TV, ho umyvala. Bola svedkom ako bol s fiou na dvore a kopala do brany a robil si z toho srandu,
ako keby to bolo Uplne v poriadku, Ze kope do brany, lebo to je sranda. Odkedy su s A. samé, tak zacala
vo velkom napredovat aj v rozpravani a najma sa rychlo odplienkovala, za¢ala sa krasne
pytat. Zostala odvaznejSia, zvedavsia. Spolupracuju s CDR z Trnavy a za velkej pomoci CDR mala
vzniknut pisomna dohoda, kde sa malo dohodnut presné stretavanie do sudu, ktory ma byt 28.01.2021
v Piestanoch, ktoru potom celkom odmietol. Dha 22.12.2020 sa nahodne stretli v Tescu a tam sa dohodli,
ze sa stretnu, ked A. zaspi, kedZze nechcel dohodu rieSit cez CDR, tak sa stretli a zial rozhovor neviedol
k veci ohladom stretavania, ale jeho obvifiovani jej osoby, a kedZe v takomto rozhovore nemala



v plane zotrvavat, tak mu povedala, Ze ked sa nebavia o stretavani, tak ide. Ako odchadzala,
zacal po nej kri¢at, urazat ju, vulgarne jej nadavat a prenasledovat ju, kedy kontaktovala
158, lebo mala z neho strach. Ked mu povedala, Ze vola policiu, utiekol. Na Stedry ve&er mu dovolila,
aby maloletu priSiel pozriet' na polhodinku a priniesol jej dar¢eky. PriSiel, chvifu ju zabaval pred domom,
a potom zacal naliehat, Ze ju chce na 2h, s &im nesuhlasila. Potom chcel s fiou pozriet labute na jazere,
tak Sla s nimi v aute, lebo sa bala, aby ju opat' nevzal, ako to spravil uz raz. A. chcela byt v aute,
tak sa vratili opat k domu. A. chcela sediet v aute, tak opat zacal naliehat a opat nesuhlasila, a kedze
nechcela narusat ich priestor, tak sa bavila cez okienko s jeho bratom. Kym si viimla, Ze ide nasadnut
do auta, ledva stihla otvorit dvere, kde sedela A. a otec vyStartoval tak, Ze jej skoro odtrhol ruku. Rychlo
nasadla do auta a vystartovala za nimi. Mimo dediny s fou v dazdi letel minimalne 140/150 km/h! Ked
dorazila do Trnavy, tak sa na adrese, kde ma byvat, nenachadzal a ani u jeho matky na S. XX. Bola
na policii podat oznamenie o schvalnostiach voci jej osobe, lebo jej ani neodpisoval, nezdvihal mobil a
ani policii. A. jej odmietal aj ukazat, pretoze vie, Ze by od nej uz za nim nesla. Neustale ju obvifiuje zo
zanedbavania, a pritom odkedy nie je s nimi, krdsne napreduje. 28.12.2020 po pokusoch o stretnutie sa
s A., dostala termin na 18 hod. veler a 0 17:47 jej priSla SMS, Ze by to nebolo pre fiu dobré ju vidiet. Aj
napriek tomu Sla pred BD, kde momentalne byva a napisala mu SMS, Ze je dole. Na&tastie
priSiel dole a mohla ist pozriet A.. Ako ju uvidela, hned ju objala a tahala ju hrat sa s fiou, a potom jej
ukazala, aby sa obliekla a potom ju. Otec naozaj nerobil problémy, ked chcela ist' s fiou domov a na
tomto zaklade aj po tychto udalostiach mu stale nebrani v stretavani s A. a podporuje ich vztah. Chce
sa vyhnat podobnym situaciam, a preto podava tento navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy od kolizneho opatrovnika zo dria 20.01.2021 vyplynulo, Ze s rodinou
oddelenie pracuje od juna 2020, kedy si matka podala navrh na Okresny sud v
PieStanoch na upravu prav a povinnosti vo¢i mal. A. a mal. M.. Mal. M. bola dfia 08.10.2020 rozsudkom
Okresného sudu v Trnave zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Rodi¢ia maloletych
nie su manzelia, zo spolo¢nej domacnosti sa otec maloletej odstahoval v novembri 2020. Z dévodu
pretrvavajucich sporov medzi rodi¢mi na ich odporuc¢anie s rodinou zacal pracovat odborny tim z Centra
pre deti a rodinu v Trnave. Vzhladom na doterajSiu dobru spolupracu a progres matky s Centrom pre

deti a rodinu, bolo z ich strany navrhnuté dalSie pokraCovanie spoluprace na obnovu
surodeneckych vztahov maloletych a na obnoveni vztahov matky a mal. Niny. Podla spravy z Centra
pre deti a rodinu Trnava, sa mali rodi¢ia dohodnut na vypracovani dohody ohladom
stretavania sa s maloletymi detmi. Stretnutie v ambulancii Centra pre deti a rodinu v Trnave,

za pritomnosti otcovej advokatky prebehlo, otec vSak na Ziadnu dohodu nepristupil, matka akceptovala
navrhované intervaly stretnutia. Matka do konca roka 2020 byvala na adrese JanoS$ikova 6, Chtelnica.
Nasledne investovala do kupy nehnutelnosti v obci Selice, kde pre skryté vady nehnutelnosti odstupila
od zmluvy. T.&. byva v prenajatom trojizbovom byte na adrese W. XX F. A. aj so svojim otcom U. C.0., M..
XX XX XXXX. Na zéklade telefonickej komunikacie s matkou a fotodokumentacie bytu mozu potvrdit, Ze
maloletd ma dostatok priestoru na hranie a travenie ¢asu. Maloletd ma v domacnosti matky vytvorené
vhodné podmienky. Detskou lekarkou maloletej je MUDr. Hermanova, v Chtelnici, ktora v sprave uviedla,
Ze maloleta bola vySetrena naposledy v juni 2020 pre bezny lahky zapal hrdla, preventivna prehliadka
je naplanovana na marec 2021. MUDr. Hermanové uvadza, Ze nespozorovala Ziadne zndmky fyzického
tyrania. Matka maloletej pobera pridavok na dieta, do spolo&nej domacnosti prispieva stary otec, ktory
pobera déchodok vo vyske 410,- Eur. Podla poslednych informacii bol otec SZCO a v éase pandémie
voci Covid 19, poberal prispevok od Statu vo vySke 540,- Eur. Podla informacii Centra pre deti a rodinu
Trnava otec nepracuje. Momentalne nema vedomost o praci otca, ani o vySke jeho prijmu. S otcom saim
telefonicky nepodarilo spojit. Na zaklade vy3Sie uvedeného kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky
vyhoviet a maloletu A. ponechat v starostlivosti matky a otca zaviazat platit primeranym vyZzivnym.

3. Zo sudom vyziadaného oznamenia z 08.02.2021 kolizny opatrovnik uviedol, Ze po telefonickom
rozhovore s matkou a informécii z Centra pre deti a rodinu Trnava, méa potvrdené, Ze mal. A. sa nachadza
u otca na adrese: J. B. XX, A..

4. Zo sudom vyziadaného oznamenia z 08.02.2021 CDR Trnava uviedlo, Ze mal. A. sa v su¢asnosti
nachadza u otca na adrese J.. B. XX A.. V prilohe zaslalo aj dohodu rodi¢ov, ktort navrhla matka otcovi, s
ktorou nesuhlasil, ani nenavrhol nijaky iny variant stretdvania sa. S otcom sa im po dlh§om €ase podarilo
telefonicky spojit, a to v piatok 5.2.2021, otec sa vyjadril, Ze v suasnosti matke maloletu A. nevrati,
pretoZe citi, Ze chce byt teraz u neho a on ju nutit’ ist k matke nebude. Matke dovolil, aby malol. A.
navstevovala v pritomnosti otca po€as prechadzok vonku na cca 1 hod. denne, ak to situacia dovoli a



malol. A. bude chciet. Zaroveri CDR predloZilo aj navrh rodi€ovskej dohody zo 07.01.2021, v zmysle
ktorej otec je opravneny kazdy neparny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. sa s
maloletou A. stykat, pritom si otec maloleti A. prevezme od matky na adrese F.Y. X, A. (P. J.) a matke
maloletu A. odovzda v stanovenom termine tiez na adrese F. X, A,, (P. J.).

5. Z rodného listu maloletej mal sud preukazané, Zze dria XX. XX.XXXX sa matke T. C., M.. XX XX XXXX,
narodila dcéra A. U.. Ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny A. U., M.. XX XX XXXX.

6. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze vo veci samej na Okresnom sude PieStany prebieha pod sp. zn.
9P/64/2020 konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. a mal. M. U. na zaklade
navrhu z 01.06.2020 podaného matkou. Konanie nebolo pravoplatne skonéené.

7. Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni zistené, Ze otec bol naposledy evidovany v spolo¢nosti
Pokora, n.o., vymeriavaci zaklad €&inil 66,67 eur mesacne v obdobi od 17.11.2020 do 23.11.2020,
lustraciou v Zivnostenskom registri SR sud zistil, ze ako SZCO bol otec evidovany od 21.01.2019 do
01.10.2020. Sud tiez zistil, Ze matka bola naposledy evidovana v spolo¢nosti Insolia, s.r.0., vymeriavaci
z&klad €inil 13,34 eur v obdobi od 01/020 do 02/2020.

8. Zo sudom pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/64/2020, bolo zistené, Ze
rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 11P/43/2020-89 z 08.09.2020, bola mal. M. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 50 eur
mesacne pre maloletu a matka vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona.

9. Podfa § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mo0ze sud nariadit’ platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere.



18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

20. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

21.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

22. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. 4
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspor zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu.

23.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej na zaklade
navrhu podaného matkou.

24. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, pisomnych vyjadreni kolizneho opatrovnika, ako aj
oznamenia CDR Trnava i obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, ze Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. neodkladnym opatrenim je dévodna.

25. Obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/64/2020, mal sud za preukazané,
Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A. doposial sudnym rozhodnutim upraveny nebol.
Spravou kolizneho opatrovnika mal sid za osvedcené tvrdenie matky, Zze rodi¢ia mal. A. od novembra
2020 neziju v spolognej domacnosti, kedy sa otec zo spolo&nej domacnosti odstahoval, odkedy matka
zabezpecfovala starostlivost o maloletd. Zaroveri mal sud za osveddéené, Ze otec napriek nesuhlasu
matky mal. A. odfial z jej starostlivosti v obdobi od 24.12.2020 do 28.12.2020, pri¢om napriek nesuhlasu
matky ju ma opéatovne vo svojej starostlivosti. Tu sud uvadza, Ze matka sa svojim ndvrhom domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym navrhla ponechat mal. A. v jej starostlivosti z dévodu, Ze



sa chce vyhnut situaciam, kedy jej otec napriek skutoénosti, Ze mu umoziuje styk s maloletou, dieta
bez dohody napriek jej nesuhlasu odnime z jej starostlivosti. Sud mal za osved€ené oznamenim CDR
Trnava zo 07.02.2021, Ze otec v su€asnosti matke mal. A. nevréti, pretoZe citi, Ze chce byt teraz u neho
a on ju nutit ist k matke nebude. Sud s poukazom na uvedené zohladriujuc su€asne stanovisko
kolizneho opatrovnika potom dospel v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze
su osvedc¢ené dovody pre naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u€astnikov vo forme
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky z dévodu doterajSieho problematického
vykonu rodi€ovskych prav k mal. A. za u€elom realizacie jej prav, najmd za ucelom stabilizacie jej
vychovného prostredia, teda aby boli odovzdana do starostlivosti matky, ktord matka doposial dlhodobo
riadne zabezpedovala. Zaroven sud uvadza, Ze takto prihliadol na najlepsi zaujem maloletej v suvislosti s
jej utlym vekom, ako aj na skuto€nost, Ze v domacnosti matky ma maloleta vytvorené vhodné podmienky.

26. Preto na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti zohfadriujuc su€asne stanovisko kolizneho
opatrovnika sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloletd odovzdava do starostlivosti matky,
ked dospel k zaveru, Ze za suasného stavu je osved€ena potreba neodkladnym opatrenim v danej
Casti upravit pomery medzi u€astnikmi konania vzhfadom na osved¢ené vysSie uvedené okolnosti,
takato Uprava je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch u¢astnikov, ked obsahom spisu nemal
za preukazané, resp. za osvedCené splnenie podmienok odévodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia iného druhu.

27. Matka tiez navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim zarover rozhodol aj o povinnosti otca prispievat
na vyZivu mal. A. vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne. Tu sud uvadza, Ze v danom pripade je dovodné
ulozit' otcovi povinnost platit vyzivné na maloletu, ktora vyplyva zo skuto€nosti, Zze podla osvedéeného
skutkového stavu rodi€ia od novembra 2020 nezZiju v spolo¢nej domacnosti. Neodkladnym opatrenim
sud ukladé platenie vyzivného v nevyhnutnej miere, €o znamena, Ze takto uréené vyZivné
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych a osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, teda nie
v takom rozsahu, ako to umozfiuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby,
ktorych presetrovanie uz presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia.
Za vyzivné v nevyhnutnej miere pritom nie je mozné automaticky a pausalne povazovat minimaine
vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfla osobitného
zdkona (aktualne 29,42 Eur). Pri posudzovani vy8ky vyzivného, ktoré ma byt uloZené povinnému
platit neodkladnym opatrenim, je vZdy nevyhnutné zohladnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu rozhodujuce pre urenie vysky vyzivného. V predmetnom konani mal sud za osvedCené, Ze
otec bol naposledy evidovany v spolo¢nosti Pokora, n.o., vymeriavaci zaklad &inil 66,67 eur mesacne
v obdobi od 17.11.2020 do 23.11.2020, lustraciou v Zivnostenskom registri SR sud zistil, ze ako SZCO
bol otec evidovany od 21.01.2019 do 01.10.2020. Sud tiez zistil, Ze matka bola naposledy evidovana v
spoloCnosti Insolia, s.r.o., vymeriavaci zdklad €inil 13,34 eur v obdobi od 01/020 do 02/2020. V danom
pripade bolo preto s prihliadnutim na popisané okolnosti nevyhnutnym a v sulade s najlepSim
zaujmom mal. A. za vyZivné v nevyhnutnej miere povazovat vyZivné vo vyS8ke 50 eur mesaéne aj s
poukazom na skuto¢nost, Ze otec bol zaviazany na platenie vyZivného vo vySke 50 eur mesacéne pre
mal. Ninu, mladsiu sestru mal. A.. Sud dopifia, Ze takto uréené vyzivné matke umozni uspokojit zakladné
nevyhnutné Zivotné potreby mal. A..

28. Matka zaroven navrhla, aby bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s mal. A. tak, Ze bude
opravneny stretavat' sa s maloletou kazdy druhy vikend na 2 hodiny v jej pritomnosti. Tu sud uvadza,
Ze pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je priorithym hladiskom zaujem
maloletého dieta. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze
vykonavat dokazovanie v rovnakej forme arozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, pricom
pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Preto
sud s poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika, na vek mal. A., ako aj navrh rodiCovskej dohody
zo0 07.01.2021, predlozenej CDR Trnava, ktoré rodicia navstevovali z dévodu pretrvavajucich sporov,
ako aj doterajsi priebeh styku otca s maloletou, upravil styk otca s maloletou tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud pritom bral na zretel pravo mal. dietata na udrzovanie pravidelného
osobného styku s rodi€om, s ktorym nezije v spoloénej domacnosti, tiez zohfadnil vek dietata, ako i
zaujem o udrziavanie a rozvijanie vztahu medzi dietatom a otcom, pri¢om obaja rodi€ia takto
upravenym rozsahom styku maju moznost’ s maloletou travit’ vikendové dni. Zaverom sud zdérazriuje,
Ze rodi¢ia maju nadalej zachované pravo vzajomnej dohody o styku otca s dietatom zohladriujucej
aktualny zaujem malolete;j.



29. V dalSom konani vo veci samej sud vykond dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo
veci samej a nasledne po vykonani v8etkych relevantnych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim
zaujmom mal. A..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 8 a § 9 z. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony, v zneni zakona €. 92/2020 Z. z., zakona €. 155/2020 Z. z. a zakona €. 421/2020 Z. z. a zakona
€. 9/2021 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava, a) v
Case odo dfa ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu, b/ ktoré uplynuli po 31. decembri
2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto
zakona. Ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
posSkodeného a zu€astnenu osobu. (2) Ak vSak vec z dévodu ohrozenia zivota, zdravia, bezpecnosti,
slobody alebo znagnej Skody strany alebo u€astnika konania neznesie odklad, méze sud uréit, Ze odsek
1 sa nepouZzije a sucasne urci novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim v ¢asti odovzdania mal. dietata, vo zvySnej Casti
dorucenim.



