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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekenak, PhD., v trestnej veci obzalovanych C. V.,
nar. XX. XX.XXXX v F. F. a M. C., nar. XX XX.XXXX v F. F., t.€. vo vykone vazby v UVV a UVTOS F. F,,
na hlavnom pojednavani konanom dria 08.02.2021, takto

rozhodol:

Obzalovani C. V., nar. XX.XX.XXXX v F. F., trvale bytom
F., K.., N. XXX/XX, t.6. vo
vykone véazby v UVV a UVTOSF. F,

M. C,, nar. XX.XX.XXXX v F. F., trvale bytom
C. XX, t.€. vo vykone vazby v UVV a
UVTOS F.F,,

sa uznavaju za vinnych

zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. zak.

pretoze

v presne nezistenom ¢ase, na neznamom mieste si C. V. zadovazil susinu rastliny konope o hmotnosti
22,763 g s obsahom THC najmenej 10 mg, ¢o zodpoveda najmenej 115 beznym jednotlivym davkam
drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v celkovej hodnote najmenej 113,82 €,
tuto ulozil do batozinového priestoru prenajatého osobného motorového vozidla tov. zn. VW Passat, ev.
€. A. - XXX . H., majitelky V. V. a

nasledne dna 18.8.2020 po 22.00 hod. v Podbrezovej na uvedenom motorovom vozidle spolu so svojou
druzkou U. S. priSiel pre M. C., spolo€ne sa presunuli do Brezna, pricom po ceste dal M. C. 750 €, za
ktoré menovany vedla Cerpacej stanice Oktan zakupil metamfetamin o hmotnosti 10,58 g, o zodpoveda
najmenej 196 beznym jednotlivym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
v hodnote najmenej 529 €, ktory polozil na zadné sedadlo uvedeného motorového vozidla,

pricom toho istého dna o0 23.35 hod. boli uvedené omamné a psychotropné latky zaistené pri prehliadke
predmetného vozidla policajtmi OR PZ, OKP Brezno v Podbrezovej, pri odbocke na Hornu Lehotu,

pritom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis su
zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) do Il. skupiny psychotropnych



latok podfa zak. NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskorSich predpisov,

teda

neopravnene previezli, kupili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany C. V.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud obzalovanému C. V.
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a obZalovanému uklada probacny dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe bez nariadenia kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému C. V. ustanovuje skudobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému C. V. ukladad obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. h) Tr. zak. sud obZalovanému C. V. uklada povinnost podrobit sa v su¢innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Obzalovany M. C.
Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. z4k., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., §
39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany M. C. na vykon trestu odratia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sud uklada obZalovanému C. V. a obZalovanému M. C. trest
prepadnutia veci, a to textilnej tasticky, digitalnej vahy a balenia rychlo zatvaratelnych vreciek o rozmere
4 x6cm.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na Okresnom sude Brezno dna 13.01.2021 obzalobu,
ktorou kladie za vinu C. V. a M. C. spachanie zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d)
Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom ¢ase na neznamom mieste si C. V. zadovazil susinu rastliny konope o hmotnosti
22,763 g s obsahom THC najmenej 10 mg, ¢o zodpoveda najmenej 115 beznym jednotlivym davkam
drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v celkovej hodnote najmenej 113,82 €,
tuto uloZil do batozinového priestoru prenajatého osobného motorového vozidla zn. VW Passat, ev. €.
A. - XXX H., majitelky V. V. a nasledne dra 18.8. 2020 po 22.00 hodine v Podbrezovej na uvedenom
motorovom vozidle spolu so svojou druzkou U. S. priSiel pre M. C., spolo¢ne sa presunuli do Brezna,
pricom po ceste dal M. C. 750 €, za ktoré menovany vedla Cerpacej stanice Oktan zakupil metamfetamin



o hmotnosti 10,58 g, ¢o zodpoveda najmenej 196 beznym jednotlivym davkam drogy spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela v hodnote najmenej 529 €, ktory polozil na zadné sedadlo
uvedeného vozidla, pri€om toho istého dfia o 23.35 hodine boli uvedené omamné a psychotropné
latky zaistené pri prehliadke predmetného vozidla policajtmi OR PZ, OKP Brezno v Podbrezovej, pri
odbocCke na Hornu Lehotu, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
rastliny rodu Cannabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) do II.
skupiny psychotropnych latok podfa zak. NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na to, Ze ide o vazobnu vec, samosudca po podani obZaloby dfia 25.01.2021 po vysluchu
obidvoch obvinenych rozhodol tak, ze obidvoch obvinenych ponechal vo vazbe, ich vazbu nenahradil
dohladom probaéného a mediaéného Uradnika a to ani za pouzitia technickych prostriedkov. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 25.01.2021.

Zaroven samosudca vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na 08.02.2021 o 12.30 hod. s tym,
Ze dokazovanie sa vykona v rozsahu a sp6sobom uvedenym v obZalobe, pri€¢om Okresny sud Brezno si
pripoji k predmetnej trestnej veci spis Okresného sudu Brezno, sp. zn. 0T/25/2020, poziada Okresny sud
Liptovsky Mikula$ o zapozi€anie spisu sp. zn. 2T/64/2017 a na navrh obhajcu na hlavhom pojednavani
vypocuje matku obvineného M. C., X. C. ako svedka.

Obzalovani C. V. a M. C. na hlavhom pojednavani dfia 08.02.2021 v predmetnej trestnej veci vyhlasili,
Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe pravne kvalifikovaného ako zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. zak.

Nasledne obidvaja obZalovani na v8etky samosudcom poloZené im otazky odpovedali kladne, priCom
otazky boli obZalovanym polozené nasledovne, a to kaZzdému z nich osobitne :

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladu za vinu - ano

- &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - ano
- Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu - ano

- Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obzZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in - ano.

Na to samosudca v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného C. V. a M. C., kazdého
Z nich osobitne, Ze su vinni zo spachania skutku kladeného im za vinu podanou obZalobou a zaroveri
vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa dokazovanie v rozsahu, v akom kazdy obZalovany priznal
spachanie skutku, nevykona a vykonaju sa len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste, a to u kazdého
obZalovaného.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanych v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., a sice, Ze su vinni
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud kvalifikoval protipravne konanie obzalovaného C.
V. a obzalovaného M. C. z hladiska pravneho zhodne ako obZaloba, a sice ako zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. zak. Obidvaja obzalovani z hladiska objektu skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu poruSili zaujem spolo€nosti kontrolovat nakladanie s nebezpeé&nymi
latkami - omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi, ktoré su spdsobilé vazne
ohrozit' alebo poskodit Zivot alebo zdravie ¢loveka alebo uviest’ ¢loveka do stavu, v ktorom sa bude
spravat nekontrolovatefne asocialne alebo v rozpore s Trestnym zakonom. Vysledky znaleckého
dokazovania jednoznacne preukazali, Ze sa v danom pripade jednalo o suSinu rastliny konope o
hmotnosti 22,763 g s obsahom THC najmenej 10 mg, ¢o zodpoveda najmenej 115 beznym jednotlivym
davkam drogy spdOsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatefa v celkovej hodnote najmenej
113,82 € a metamfetamin o hmotnosti 10,58 g, ¢o zodpoveda najmenej 196 beznym jednotlivym



davkam drogy sp6sobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela v hodnote najmenej 529 €, pricom
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis su zaradené
do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) do Il. skupiny psychotropnych latok podla
zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov. Obidvaja obZalovani naplnili skutkovl podstatu trestného Cinu aj z hladiska
objektivnej stranky, pretoZze neopravnene previezli, kupili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku, pri€¢om konali ako trestne spdsobilé subjekty.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u kazdého z obzalovanych na spbsob
spachania trestného €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofahéujuce a pritaZujuce okolnosti,
osoby obZalovanych, ich pomery, ako aj moznosti ich napravy.

Obidvaja obZalovani konali v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoZe spésobom uvedenym
v Trestnom zakone naplnili znaky skutkovej podstaty vySSie uvedeného zlo€inu. Obaja obZalovani tak
konanim uvedenym v obZalobe porusili zaujem spolo&nosti chraneny Trestnym zéakonom kontrolovat
nakladanie s nebezpe&nymi latkami - omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi,
ktoré su spbsobilé vazne ohrozit alebo poskodit zivot alebo zdravie Cloveka alebo su schopné uviest
Cloveka do stavu, v ktorom sa bude spravat nekontrolovatelne asocialne alebo v rozpore s trestnym
zakonom. Pohnutkou konania obidvoch obzalovanych bola snaha spésobom v rozpore s Trestnym
zdkonom prechovavat a zadovazit si omamné a psychotropné latky.

Pokial ide o obzalovaného C. V., tento je poCas doterajSieho vykonu vazby hodnoteny zo strany uvv
a UVTOS F. kladne.

Z odpisu z registra trestov tohto obZalovaného vyplyva, Ze ma v iom vedené celkovo dva zaznamy; prvé
odsudenie je evidované Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, a to trestnym rozkazom sp. zn. 2T/31/2014
zo dia 20.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.06.2014, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny podmienec¢ny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace so skuSobnou dobu 1 rok
a 6 mesiacov do 11.12.2015, priCom v danom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V
druhom pripade bol taktieZz uznany za vinného Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, ktory ho trestnym
rozkazom sp. zn. 2T/64/2017 zo dia 08.11.2017 uznal za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu sud uloZil
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 a 1 roka so skidobnou dobou na 2 roky. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/64/2017 vyplyva, Ze obZalovany C. V. sa osveddil
podla § 50 ods. 5 Tr.zak. a hladi sa aj v tomto pripade na neho, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany V. méa v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR vedenych celkovo 5 zaznamov; zvéésa sa
jedna o priestupky na Useku dopravy, za ktoré mu boli ulozeny blokové pokuty v rozpati od 30 do 300 €;
v jednom pripade mu bola uloZzena pokuta vo vyske 5 € za priestupok podla § 47 ods.1 pism. d) Zakona
o priestupkoch.

Obzalovany ma formalne vedeny trvaly pobyt v Obci F., v si€asnej dobe sa v tejto obci nezdrziava, aviak
v minulosti, pokial sa na Uzemi tejto obce zdrziaval, na verejnosti sa spraval slusne a jeho spravanie
nebolo riedené Komisiou na ochranu verejného poriadku. Predtym, ako bol vzaty do vykonu vazby,
zdrziaval sa v F. v L. na adrese L. XX., kde Zil v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou.

Obzalovany pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pred vykonom véazby Zil v spolo€nej
domacnosti so svojou priatelkou U. S., s ktorou ma dvojroéného syna, jeho priatelka ma z
predchadzajuceho vztahu dcéru, on ma taktiez z predchadzajuceho vztahu syna, ktory ma 16 rokov.
V3etky deti s nimi Zili predtym, ako bol vzaty do vazby v spoloénej doméacnosti v F. L.. Predtym, ako bol
vzaty do vazby pracoval v spolo¢nosti Kika v F.; vypoved z pracovného pomeru mu doru¢ena nebola,
teda je zrejmé, Ze jeho zamestnavatel bude mat zaujem na zachovani pracovného pomeru.

Obzalovany C. V. v zaverec¢nej reci uviedol, Ze svoje konanie, ktorého sa dopustil lutuje, po€as vykonu
vazby si dostatone uvedomil, Ze chce zit inym spésobom Zivota, chce sa venovat rodine. Zdéraznil,
Ze ma maloleté deti, o ktoré sa potrebuje postarat. V poslednom slove opatovne uviedol, Ze konania,
ktorého sa dopustil vefmi futuje a toto celé ho mrzi.



Sud hodnotil aj mieru a pomer zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2
Tr. zak. U obZalovaného C. V. sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Zistil u neho dve pofah&ujuce
okolnosti, a to polah¢&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. a sice, Ze sa k spachaniu trestného
¢inu, ktory mu je kladeny za vinu priznal a trestny €in Uprimne olutoval, ako aj polahCujicu okolnost' v
zmysle § 36 pism. n) Tr.z&k., pretoZe obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom.

Pokial ide o obZalovaného M. C., aj tento obZalovany je poCas doterajSieho vykonu vazby hodnoteny
kladne.

Z jeho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v iom ma vedené jedno odsudenie, a to Okresnym sudom
Brezno, kedy bol trestnym rozkazom vydanym pod sp. zn. 0T/25/2020 zo dna 17.07.2020, uznany za
vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 16.07.2020 o 17.30 hod. v k. U. Obce Nemecka, na ceste 1/66 pri odbocke na miestnu komunikaciu
veducu k Penziénu Hradisko, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Podbrezova, po tom ako
viedol osobné motorové vozidlo tov. zn. Audi A3, ev. &. F. - XXX Z., pricom po vyzve prislusnikov PZ
nepredloZil prislusné vodi€ské opravnenie ani doklady od vozidla a vykonanou kontrolou a lustraciou
v evidencii vodi¢ov bolo zistené, Ze mu rozhodnutim o priestupku OR PZ ODI Brezno, ORPZ-
BR-0ODI2-39/2020-P zo diia 21. 04. 2020, pravoplatnym dfia 21.04.2020, bola za priestupok proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c), f) zdkona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch uloZzena pokuta vo vyske 600,- Eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na 36 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud mu za tento precin uloZil podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace s uréenim
skusobnej doby na 1 rok. Zarovehh mu bol zo strany sudu uloZeny trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky.

Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 17.07.2020, €o znamena, Ze obZalovany M. C.
sa stihaného zloc€inu dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany M. C. m4 v tejto evidencii
vedenych celkovo 5 priestupkov v rozpati rokov 2017 az 2020. V roku 2017 mu bola uloZzena blokova
pokuta vo vyske 10,- € za jazdu s motorovym vozidlom bez pouzitia bezpe€nostnych pasov, pricom v
tomto roku bol taktiez postihnuty pokarhanim za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) Zak. o priestupkoch. V roku 2018 mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 50,-
€ za pouzitie telefonu pocas jazdy, pricom dfia 12.08.2018 mu bola ulozena pokuta vo vyske 200,- €
a zékaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 20 mesiacov za vedenie motorového vozidla
pod vplyvom inych omamnych latok (priestupok podfa § 22 ods. 1 pism. f) Zak. o priestupkoch). Dha
03.02.2020 bol taktiez postihnuty za tento priestupok, kedy viedol opatovne osobné motorové vozidlo
s odobratym vodi¢skym opravnenim a po poZiti inej navykovej latky; bola mu uloZzena pokuta vo vyske
600,- € a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 36 mesiacov. Vy3Sie uvedené
priestupky boli obZzalovanému M. C. uloZzené Okresnym dopravnym inSpektoratom v Brezne.

Zo spravy Obce C. zo dfia 09.09.2020 vyplyva, Ze obZalovany M. C. je obfanom tejto obce s trvalym
pobytom na adrese C. XX., kde Zije v rodinnom dome u svojej matky aj so svojou starou matkou X.
Z.. Obzalovany nebol prejedndvany Komisiou pre ochranu verejného poriadku, do verejného Zivota v
obci sa nezapaja.

Obzalovany pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je slobodny a bezdetny, v su¢asnej dobe
priatelku nema.

Z vysluchu svedkyne X. C., matky obZalovaného, v podstate vyplyva, Ze svedkyfia byva na adrese C.
XX, teda v mieste trvalého bydliska obZalovaného, kde obyva spolu s obZalovanym dvojposchodovy
rodinny dom. Na prizemi byva jej matka X. Z., ktora ma 73 rokov. Jej otec zomrel XX. XX.XXXX. Matka
svedkyne, teda stara matka obZalovaného, je starobna déchodkyfia, ktora pobera starobny déchodok



vo vySke cca 620,- Eur mesacne, uziva psychiatrické lieky a celkovo z hladiska zdravotného stavu
na tom nie je dobre. Matka obZalovaného obyva hornu €ast rodinného domu s obzalovanym, priom
je rozvedend. Diia XX XX.XXXX. jej zomrel jej byvaly manzel M. C., ktory trpel rakovinou mocového
mechura a byval v Obci R.. Jej syn, obZalovany M. C. ma nevlastné sestry - dvoji¢ky, ktoré navstevuju
3. roénik ZS, dal$ia star$ia sestra chodi do 9. roénika ZS; vSetky jeho nevlastné sestry byvaji v Obci
R., su to jeho nevlastné sestry po otcovi.

Svedkyria dalej uviedla, Ze pracuje v Lidli v F.. O svoju matku sa osobne stara. Pracuje 5 dni v tyZdni
na zmeny, jednak na dopoludnajdiu zmenu od 5.30 do 14.00 hod., ked jej vyjde poobedna zmena
pracuje od 13.00 do 21.00 hod. Jej zdravotny stav je dobry. Predtym ako bol obZalovany M. C. vzaty
do véazby, pomahal jej v starostlivosti o doméacnost, bol zamestnany v ZP T., a.s. ako Zeriavnik, pracoval
na dvanasthodinové zmeny tym systémom, Ze pracoval rannd zmena, poobedna zmena a volno.
Svedkyna potvrdila, Ze kontaktovala zamestnavatela obZalovaného, ktory jej uviedol, Ze v pripade, ak
bude obzalovany prepusteny na slobodu, nadalej mu bude umoZnené pracovat na pracovnej pozicii, na
ktorej pracoval pred tym, ako bol vzaty do vazby. Taktiez si mysli si, Ze zamestnavatel by vedel upravit
pracovnu dobu v pripade, ak by bol obZalovanému uloZeny trest domaceho vazenia.

Vztah obZalovaného k jeho nevlastnym sestram hodnotila ako pozitivnhy s tym, Ze obZalovany ich
pravidelne navstevuje, venuje sa im a tiez v pripade, Ze ich najblizsi rodinni prisludnici maju nie€o surne
na praci, tak zabezpedi starostlivost’ o svoje nevlastné mal. sestry.

Svedkyia dalej doplnila, Ze u zamestnavatefa zarobi 860,- € v istom, ndklady na prevadzku domu
predstavuju 160,- €, kuria drevom a uhlim, ktoré zabezpeloval obZalovany. Na naklady suvisiace s
prevadzkou domu pravidelne prispieval aj obZalovany, ktory im platil 150,- € mesacne, plus financoval
urcitou Ciastkou aj nakupy do domacnosti.

Vlastnicky vztah k domu je vyrieSeny tak, Ze polovica domu patri jej, druhd polovica patri jej sestre, ktora
byva v U. pri F.. V starostlivosti o mamu jej sestra nepomaha, ako surodenci sa nenavstevuju. Nema
vedomost o tom, Ze by mal obZalovany nejaké zavazky vo forme Uverov.

Dalej uviedla, Ze do roku 2024 jej ostava splacat spotrebny Uver, mesaéna splatka ktorého predstavuje
280,- €, pricom tymto Uverom sa snazila vykryt svoje naklady na Zivobytie, ked Zila v F. v rokoch 2011
az 2019. Do C., teda do miesta svojho bydliska, sa vratila kvOli otcovi, ktory bol v zlom zdravotnom
stave. Na otdzku samosudcu doplnila, Ze pokial bol obZalovany zamestnany a pracoval, zarobil priblizne
1.200,- € mesacne v Cistom.

Obzalovany k vysluchu svedkyne doplnil, Ze ked bol potrestany za prec¢in marenia vykonu dradného
rozhodnutia v juli 2020, bolo to v situacii, kedy bol prichyteny policiou za volantom motorového vozidla
a v Case, ked mal policiou uloZzeny zakaz viest motorové vozidlo za tych okolnosti, Ze Siel z R. domov
do miesta bydliska v C., pric¢om v R. bol poméct’ v starostlivosti o svojho, v tom &ase uz tazko chorého
otca. K tomuto skutku sa od zaciatku priznaval a jeho spachanie lutoval.

Obzalovany M. C. v zavere¢nej reCi uviedol, Ze z doterajSieho vykonu vazby si vzal dostatoéné
ponaucenie, svoje konanie [utuje a priznava sa k nemu v plnom rozsahu. Chce byt nhapomocny svoje;j
matke v starostlivosti o dom, ako aj spolo€nud domacnost, pricom poukazal na vyjadrenie svojho obhajcu,
ktory navrhol sudu zvazit moznost uloZenia trestu domaceho vazenia.

Obhajca obZalovaného M. C. poukézal okrem iného aj na znalecky posudok vyhotoveny znalcom MUDr.
Zelmanom, v ktorom znalec jednoznaéne konstatoval, Ze vo vztahu k obZalovanému C. nezistil prejavy
rozvinutej zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach, pri¢om uviedol, Ze dokaze abstinovat.
Poukazal nato, Ze prihliadajuc na osobu a pomery obZalovaného je presved&eny, ze vykon trestu odnatia
slobody nie je u neho potrebny ani na zabezpec&enie ochrany spolo&nosti ani na jeho napravu; ucel trestu
je plnohodnotne spdsobily nahradit trest domaceho vazenia vo vymere na dolnej hranici s pripadne
uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami, ktorym je obZalovany ochotny sa podrobit. Poukézal tiez na
pisomny slub obZalovaného M. C., ktory sudu predloZil v zmysle § 53 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ako aj
na umrtny list preukazujuci tu skuto€nost, Ze otec obzalovaného M. C., zomrel dfia XX.XX.XXXX. V tej
suvislosti poukazal na to, Ze obZalovany bol predtym, ako bol vzaty do vazby, napomocny svojej matke



v starostlivosti o dom, ako aj spoloénd domacnost, pric¢om jeho matka Zije v su€asnej dobe v mieste
bydliska v spolo¢nej doméacnosti so starou matkou, zdravotny stav ktorej nie je dobry.

Sud hodnotil aj u obzalovaného M. C. mieru a pomer zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. ObZalovanému M. C. polahluje, Ze k trestnej Cinnosti, ktora mu je kladend
za vinu sa priznal a jej spachanie olutoval, ako aj to, Ze napomahal pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti prislusnym organom. Sud u obZalovaného M. C. zistil aj jednu pritaZzujucu okolnost, a sice, Ze
obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. z&k.).

Podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) Trestného zakona, kto neopravnene

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu tresnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody krat$i ako 6 mesiacov, ak je v osobitnej Easti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody menej ako 5 rokov.

Vychadzajuc z vySsSie uvedenych ustanoveni Trestného zadkona, ako aj skuto€nosti zistenych na hlavnom
pojednavani vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, Zze u obZalovaného C. V. zakonnym
hladiskam na uloZenie trestu postacuje uloZit podmienecény trest odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom v § 172 ods. 1 Tr. zak., t,j. vo vymere 3 roky. Sud
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery tohto obZalovaného prihliadol najma na ta skuto¢nost, Ze
obzalovany sa v obidvoch pripadoch odsudeni vedenych v odpise z jeho registra trestov osveddil, ¢o
znamena, Ze hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Pofah€uju mu dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle
§ 36 pism. I), n) Tr. zak., pricom sud u tohto obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost. Sud u
tohto obZalovaného prihliadol aj na osobné pomery, ked Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou,
s ktorou sa staraju spolo¢ne o tri maloleté deti. Takto uloZeny trest odiatia slobody bude na prevychovu
obzalovaného C. V. podla nazoru sudu dostatoény a zodpoveda hladiskam individualnej a generalnej
prevencie, ako aj zasadam ukladania trestov uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. zak. Sud obzalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky podmiene¢ne odloZil a ur€il mu skuSobnu dobu na 3 roky so
su€asnym uloZenim probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe bez nariadenia kontroly
technickymi prostriedkami. Zaroven sud obzalovanému C. V. prihliadajuc na charakter stihanej trestnej
¢innosti, ku ktorej sa v plnom rozsahu priznal, ako aj na to, Ze sam obZalovany v pripravhom konani
uviedol, Ze je uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, uloZil v zmysle § 51 ods. 2, 3 pism. b)
Tr. zak. obmedzenie spocivajlce v zadkaze pozZivania omamnych a psychotropnych latok. Zarover mu
v zmysle § 51 ods. 2, 4 pism. h) Tr. zak. ulozil aj povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probacnym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Pokial ide o obzalovaného M. C., sud zdbrazhuje, Ze obzalovanému plynie v su€asnej dobe skuSobna
doba podmienecného odsudenia, ktora mu bola ulozena v ramci konania vedeného na Okresnom
sude pod sp. zn. 0T/25/2020. V tomto trestnom stihani bol uznany obZalovany M. C. za vinného
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o mu



bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 1 rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha 17.07.2020, ¢o znamena, Ze
skuSobna doba tohto podmienecného odsudenia zaala obZalovanému M. C. plynut nasledujuci den
t.j. 18.07.2020. Sud na tomto mieste zdbrazfiuje, Ze len niekolko tyzdfiov po za&ati plynutia skiSobnej
doby tohto podmieneé¢ného odsudenia, kedy mal obZalovany M. C. viest riadny Zivot a vyhybat sa
akémukolvek konfliktu so zakonom, obZalovany spachal stihany zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b), c), d) Tr. zak. Je teda evidentné, Ze obZalovany M. C. ma nesporné sklony k pachaniu
trestnej ¢innosti, pricom ani hrozba podmienecného odkladu vykonu trestu odniatia slobody nemala u
neho dostatoCny prevychovny ucinok.

U tohto obZalovaného zistil taktiez dve pofahCujice okolnosti, a sice, Ze k trestnej Einnosti sa priznal a jej
spachanie olutoval a Ze napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti. Sud u neho zistil aj pritaZzujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., pretoZe obZalovany
M. C. bol za vy&Sie uvedeny precin odsudeny. Podla nazoru sudu je potrebné pri¢itat obzalovanému
aj tuto pritazujucu okolnost napriek tvrdeniu obhajoby, Ze sa jedna o druhovo réznorodu &innost. Je
totiz nesporné, Ze stihanej trestnej €innosti - zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi sa obZalovany M. C. dopustil poas
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Jedna sa o umyselnu trestnu Cinnost spachanu v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, ktory nepochybne svedé&i o tom, Ze obZalovany mé problém
s uzZivanim omamnych a psychotropnych latok, ked opakovane bol v ramci priestupkového konania
vedeného na OR PZ ODI v Brezne postihnuty za priestupok v tom smere, Ze viedol motorové vozidlo pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok, sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru,
Ze u obzalovaného M. C. mozno ucel trestu dosiahnut iba ulozenim nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Za daného stavu sud zvazoval aj moznost uloZenia trestu domaceho vazenia, avSak vzhladom
na zavaznost stihanej trestnej Cinnosti, jej pravnej kvalifikacii, ako aj vzhladom na predchadzajuci Zivot
obZalovaného M. C. ma sud za to, Ze tento trest nie je spdsobily dosiahnut’ Ziaduci prevychovny ucinok
u obZalovaného M. C..

Na druhej strane podla nazoru sudu vymera dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom
zakone, t.j. 3 roky, by pre obzalovaného M. C. prihliadajuc aj na jeho celkové osobné a rodinné pomery
bola podla nazoru sudu neprimerane prisna. Sud v tomto smere poukazuje najma na skutoénosti
vyplyvajuce z vysluchu matky obZalovaného X. C., ktora bola ako svedkyfia vypocuta na hlavhom
pojednavani, ktora uviedla, Ze obZalovany jej pred nastupom do vykonu vazby pomahal v starostlivosti
o domacnost, finan¢ne prispieval na chod domacnosti. Sud pri ur€ovani vymery trestu zohfadnil aj
skuto€nost, Ze matka obZalovaného Zije v rodinnom dome v mieste bydliska obzalovaného v podstate
sama so svojou matkou, ktord ma vazne zdravotné problémy psychiatrického charakteru a otec matky
obZalovaného zomrel zaciatkom R. XXXX.. Sud zohladnil aj skuto¢nost, Ze otec obzalovaného zomrel
v E. XXXX, kratko potom, ako bol obZalovany vzaty do vazby, ¢o je nepochybne preukazané prislusnym
umrtnym listom. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Zze v danom pripade vzhladom na osobné pomery obZalovaného M. C. by pouZitie trestne;j
sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom vo vymere 3 roky na dolnej hranici trestnej sadzby bolo pre
tohto obZalovaného neprimerane prisne, pricom na zabezpe&enie ochrany spolo€nosti postacuje u
obzalovaného M. C. aj trest kratSieho trvania, vymeru ktorého ur€il sud v danom pripade na 24 mesiacov.
Takto ulozeny trest podla nazoru sudu bude na prevychovu obzalovaného dostatony, zodpoveda
hladiskam individualnej a generalnej prevencie, ako aj zasadam ukladania trestov vyjadrenym v ust. §
34 ods. 1 Tr. zak.

Sud obZalovaného M. C. na vykon tohto trestu zaradil v zmysle ust. § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Sud v zmysle vykonaného dokazovania uloZil obidvom obZalovanym podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak.
aj trest prepadnutia veci, a to textilnej tasticky, digitalnej vahy a balenia rychlo zatvaratelnych vreciek
o rozmere 4 x 6 cm.



Zaverom sud pre uplnost kon$tatuje, Zze v zmysle znaleckého dokazovania vykonaného v pripravnom
konani znalci nenavrhli ani jednému z obZalovanych uloZenie ochranného lie€enia.

Po vyhlaseni rozsudku obzalovany C. V. po porade s obhajcom uviedol, Ze sa vzdava podat odvolanie
proti nemu za seba, ako aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech. Prokurator sa pokiafl
ide o obzalovaného C. V. vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku. Rozsudok tak u obzalovaného
C. V. nadobudol pravoplatnost dfia 08.02.2021. Vzhladom na to, ze tomuto obzalovanému sud ulozil
podmieneény trest odhatia slobody, samosudca vydal prikaz, aby bol obZalovany C. V. prepusteny z
vazby ihned na slobodu.

Pokial ide o obZalovaného M. C., prokurator, ako aj obhajca zhodne uviedli, Ze si ponechavaju zakonnu

lehotu na pripadné podanie odvolania. Prokurator tak urobil dha 11.02.2021, kedy proti vyhlasenému
rozsudku podal odvolanie, o do vyroku o treste, v neprospech obzalovaného M. C..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



