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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankovi¢ova a JUDr. Dada Kontrikova v spore Zalobcu: N. W., nar. X. X.XXXX, bytom XXX
XX H. XXX, proti zalovanym: 1/ Zapadoslovenska distribuéna, a. s., so sidlom Culenova 6, Bratislava,
ICO: 36 361 518, 2/ Ing. Roland Grédi, nar. 25.8.1972, bytom Novomeského 769/16, Sala, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta €. k. 8Csp/110/2020-36 zo dfia 4. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie po citovani § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 333, § 334, § 325 ods. 1, § 336
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) vecne odbvodnil tym, Ze navrhovatel neodkladného
opatrenia musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi osvedcit potrebnost do¢asnej
Upravy pomerov stran sporu. Sud poskytuje zabezpec€enie prostrednictvom neodkladného opatrenia
len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda
za predpokladu, Zze postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd
garantovanych ustavou (ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o takejto do€asnej Uprave sa vychadza
len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa domaha
vydania neodkladného opatrenia, musi osved¢it, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu
sa skuma so zreteflom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v konani.

2. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u¢elom je dofasna uprava pomerov
strdn sporu do doby, neZ sud vydd vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i osvedCenie nebezpe€enstva bezprostrednej ujmy. Spravidla
sa teda mé zato, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia sa nedokazuje ale osvedCuje tvrdenie
Zalobcu. To v podstate znamend, Ze narok nemusi byt nepochybne preukazany ale aspor tvrdenia
Zalobcu musia byt sudu dékazmi osvedCené. Osvedcéenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vietky
rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov stran
sporu, ktory neznesie odklad. Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je teda osvedcenie, Ze
bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo toho kto nariadenie navrhuje ohrozené.



3. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni a
vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov, sud nemal za preukazanu osved&enu potrebu docasnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Zalobca k nehnutelnostiam nepreukazal Ziadny pravny vztah,
pricom sam uviedol, Ze nehnutelnosti boli vydrazené v dobrovolnej drazbe Zalovanym 2/ a Zalobu o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby na sud nepodal. Tiez uviedol, Ze sa vedie exeku¢né konanie na
vypratanie predmetnej nehnutelnosti. Z pripojeného listu vlastnictva &. XXX sud zistil, Ze vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti je Zalovany 2/ (Ing. C. J.) a nadobudol ju dobrovolnou drazbou na zaklade
N827/2014, Nz20952/2014, NCRis 21357/2014 zo dfia 2.6.2014. V zmysle § 123 Obcianskeho
zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim, to znamena, Ze je na lubovdli vlastnika nehnutelnosti (Zalovaného
2/) &i poziada o odpojenie Odberného miesta od distribuénej ststavy. Zalobca nema Ziadny pravny
vztah k predmetnej nehnutelnosti, jeho pomery tak nebudu odpojenim dodavky elektriny dotknuté. Sud
teda nemal osved&enu potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu, a rovnako tak ani preukazané
bezprostredné ohrozenie prav Zalobcu, preto neodkladné opatrenie v takom zneni, ako bolo navrhované,
nenariadil. V danom pripade nejde o obavu, ze dochadza alebo by mohlo dbjst k ohrozeniu a
neopravnenému zasahu do prav Zalobcu, nakofko Zalobca Ziadne prava k nehnutelnosti, podloZzené
zakonom, ktoré by pozivali pravnu ochranu, nema.

4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud z dbvodu neosved&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni, najma s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. V danej veci plne uspesnou stranou v konani boli Zalovani, ktorym tak vznikol narok na
nahradu trov konania. Nakolko v8ak v konani Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnili a
Ziadne im nevyplyvali ani zo sudneho spisu, sud rozhodol tak ako je uvedené v druhom vyroku daného
uznesenia.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sa nachadza aj s manzelkou
v stave ohrozenia Zivota a zdravia a najma v tomto obdobi pretrvavajucej pandémie Covid 19, pri¢om
oni s manzelkou ako starobni déchodcovia, zdravotne postihnuti su osoby najviac zranitelné. Tento
stav si vyZaduje vynimo&nu pozornost v zdujme zachovania verejného zdravia ob&anov Slovenska,
pri¢om ide o verejny zaujem ako i prava im garantované Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
zmluvami. Prave odpojenim ich domacnosti od dodavky elektrickej energie tak ako uz uviedli v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia su ich Ustavne garantované prava ohrozené a to najma pravo na
ochranu zdravia, pravo na zivot a v neposlednom rade pravo na slobodny pristup k informaciam s ktorymi
sa nepochybne viaze o dodavka elektrickej energie do ich domacnosti.

7. Namieta napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, najmd jeho nepresvedCivé odbévodnenie.
Uznesenie povazuje za nezakonné, zjavne neoddvodnené, neprimerane prisne, nevyvazené a
nezohladnujuce argumenty ani okolnosti v predmetnej veci. Toto rozhodnutie nespifia kvalitativne
ustavne poziadavky na sudnu ochranu. Ma za to, Ze tymto rozhodnutim mu bolo porusené pravo
na spravodlivy proces. Uvedené rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo
veci nebol Uplne zisteny stav veci, nakolko sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami a vSetky
neodévodnil. Uviedol, Ze im bolo zasiahnuté do ich prav instititom dobrovolnej drazby, priCom tato
nebola dobrovolna, ale vynutena, pri¢om sa obratili o pomoc na organizaciu Centrum pravnej pomoci v
Nitre, ktoré im nepomohlo ani neporadilo, Ze by sa proti konaniu drazby mohli branit. Tak sa stalo, Ze
na list vlastnictva bol zapisany Zalovany 2/, ktory ich dal odpojit od elektrickej energie. Prave konanim
Zalovaného 2/, ktory dal odpojit privod elektrickej energie do ich domacnosti ak sud prvej indtancie
posudil, Ze Zalovany 2/ ma byt vlastnikom dotknutych nehnutefnosti a to domu v ktorom desiatky rokov
Ziju, tak takéto konanie vykazuje znaky zneuzivania vlastnictva na ujmu jeho prav i prav jeho manzelky
a syna a poskodzovania ich zdravia.

8. Dobrovolna drazba, je konanim, ktoré sa vedie absolutne mimo véle a i bez pri€inenia skuto&ného
vlastnika, bez akejkolvek predbeznej kontroly sudu alebo iného organu verejnej moci, vyluéne
pod kontrolou draZobnika, ktory je sukromnoprdvnym subjektom vykonavajucim svoju €innost ako
podnikanie, teda za u¢elom dosiahnutia zisku. Zistil, Ze podla nazoru slovenskych sudov je nezlucitelné



s Ustavnou zasadou rovnosti vSetkych subjektov v pravach (Cl. 12 ods. 2 Ustavy SR), aby mohlo konanie
(prédvne ukony) urcitych subjektov zasahovat do pravneho postavenia tretej osoby, bez jej suhlasu.
Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky bez uvedenia spisovej znacky.

9. Ma pravny zaujem na neodkladnom opatreni a osvedcil potrebnost do€asnej Upravy pomerov stran
sporu. Napriek spornosti vztahov stran, nebol ani jeden zo Zalovanych poskodeny, pretoZe Zalovanému
1/ riadne platil dodavku elektrickej energie a Zalovanému 2/ bola z jeho osobného uctu stiahnuta peniazna
suma, ktoru si vysudil za uzivanie dotknutych nehnutelnosti. Vydanim neodkladného opatrenia by
nedoslo k poruSeniu prav Zalovanych, ani by nebolo poruSené Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo
sloboda ani postupom sudu alebo obsahom vyroku nedoslo k zdsahu do prav a slobdd garantovanych
ustavou (Ustavnymi zakonmi) ako uviedol sud prvej inStancie v bode 14. napadnutého uznesenia.
Nariadenim neodkladného opatrenia by sa dosiahol u€el ochrany poskytovanej stdom v konani.

10. Tak ako uz Ustavny sud Slovenskej republiky v rade svojich nalezov potvrdil (napr. | US 407/2010),
Ustavny systém v Slovenskej republike vychadza z principov materialneho pravneho $tatu. Ustavny sud
Slovenskej republiky odlisil formalne a materialne pojatie pravneho Statu, priCom jasne vyjadril svoju
afinitu k druhej z foriem pravneho Statu. Zatial ¢o prva forma je zaloZena na rydzo proceduralnom
a formalnom pojati bez ohfadu na obsah a ucel jednania Statnych organov, materialny pravny Stat
je naopak zaloZeny na urCitych zakladnych principoch, ktoré je potrebné pri vykone Statnej moci
reSpektovat. V pripade vykonu pravomoci a kompetencie organu verejnej moci je teda podstatné
sledovat taktiez ucel, ku ktorému uplatnenie pravomoci smeruje, ako i prostriedky ktorych su k tomu
pouzivane. V podmienkach materidlneho Statu nemdOze byt vykon verejnej moci bezobsazny ani
bezuc€elny. Inymi slovami z ustavného hladiska nie je mozné aprobovat a tolerovat vykon verejnej
moci, ktora je prostym uplatnenim formalne predvidaného opravnenia organu verejnej moci bez toho,
Ze by bol sledovany zakonom predpokladany a racionalny ucel ku ktorému konkrétny vykon zverenci
pravomoci smeruje. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ginnosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, priCom pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a u&elu
prisludnej pravnej tpravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, I. US 57/07, IV. US 182/07).

11. Nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej instancie v bode 16. napadnutého uznesenia, ktorym konstatoval:
,Zalobca nema Ziadny pravny vztah k predmetnej nehnutelnosti, jeho pomery tak nebudi odpojenim
dodavky elektriny dotknuté.“ On ma pravny vztah k predmetnej nehnutelnosti, pretoZze tam ma svoje
jediné obydlie. Toto Ustavne garantované pravo mu Ziaden sud nema pravo odopriet.

12. Nie je v sulade so zakonom oddvodnenie sudu prvej indtancie v zavere bodu 16. odévodnenia
napadnutého uznesenia, ktorym sud uviedol : ,V zmysle § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v
medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a uzitky a
nakladat’ s nim, to znamena, Ze je na fubovéli vlastnika nehnutefnosti (Zalovaného 2/) &i poziada o
odpojenie Odberného miesta od distribuénej sustavy. Zalobca nema Ziadny pravny vztah k predmetne;
nehnutelnosti, jeho pomery tak nebudu odpojenim dodavky elektriny dotknuté.“ Uvadza, Ze takyto vyklad
zakona sudom prvej inStancie je v rozpore s ustavou garantovanymi pravami a preto ma za to, Ze
takéto odévodnenie je nezakonné, nepresveddivé, svojvolné a arbitrarne. V rozhodovani sudom prvej
inStancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud sa nevysporiadal s kazdou namietkou,
riadne neodévodnil svoje rozhodnutie, pric¢om ide o arbitrarne rozhodnutie pri€om ma pravo na riadne
odbvodnenie.

13. K z&kladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo
na uvedenie dostato¢nych ddvodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym
odbvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské
prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo dha 21.X..1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, R. T.
proti S., rozsudok zo dfia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti & 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo
dria 19.4.1994, tykajuci sa staznosti 8. 16034/90), judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. |. US 226/03
zo diia 12.5.2004, Ill. US 209/04 zo dria 23.6.2004, sp. zn. Ill. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn.
ll. US 260/06 zo diia 23.8.2006, sp. zn. Ill. US 36/2010 zo dna 4.5.2010, sp. zn. |. US 114/08 zo
dna 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sudom podrobné odpoved a
rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zédsadnu,



relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 12. maja
2011, sp. zn. 8S20/122/2010)

14. Zalobca dalej popisal svoj osobny stav a uviedol, Ze svojim detom chceli poméct a tak nehnutelnost
zaloZili na zobratie uveru, av8ak dodlo diha 2.6.2014 k draZbe a ich dom bol vydrazeny Zalovanym 2/.
Obratili sa na Centrum pravnej pomoci v Nitre o pomoc, aviak im nepomohli. Dnes je situacia taka, ze
zistili, Ze keby to boli vedeli, tak by na sude mohli aj uspiet, pretoZze obec H. potvrdila, Ze drazba nebola
obci oznamena ani vyvesena. AZ po drazbe obec obdrzala a vyvesila Notarsku zapisnicu - osvedcéenie
o drazbe. Do dnedného dia trpia a ¢im dalej je to horSie a horSie. UZ zalala aj exekucia €. 401EX
131/20 na vypratanie a podali aj na ich obranu navrh na zastavenie exekucie, namietky proti trovam
konania a Ziadost o odklad exekucie. Doposial im nebolo vyhovené. Uz im boli i exekdtorom z bezného
uctu v banke zablokované uspory vo vySke 10.889,47 eur, vymahané pre Zalovaného 2/ za uzivanie
nehnutelnosti a tak Zalovanému 2/ nehrozi vaZzna ujma na pravach.

15. Uz raz sa pokusil Zalovany v rade 2/ im odpoijit’ elektrinu, boli dva tyZdne bez elektrickej energie,
pricom zistili, Ze Zalovany 2/ sfalSoval podpis na Ziadosti o odpojeni od elektrickej energie. Oznamili to i
policii a ta im neposkytla ochranu a tak ziadali dodavatela na predloZenie vietkych dokumentov az zistili
sfalSovanie Ziadosti a potom ich dodavatel aj tak nechcel pripojit. Zamestnanci im poradili, aby sa dali
pripojit’ k terajSiemu dodavatelovi a tak s nim podpisal zmluvu.

16. Zalobca ma po tejto skisenosti dévodnu a vaznu obavu o svoju telesnd a dusevnu integritu ako
i dévodnu obavu, Ze Zalovany uskuto€ni opatovné ukony smerujuce k zruseniu dalSich sluzieb ako je
dodavka plynu od dodavatela ako sluzieb spojenych s uzivanim nehnutelnosti, &im mu Gplne znemozni
uzivanie predmetu nehnutefnosti do momentu rozhodnutia sudu vo veci samej. Poukazal na Uznesenie
Krajského sudu Trnava z 24.11.2010 spis. zn. 10Co 355/2010, Uznesenie NS SR z 8.7.2010, spis. zn.
5Cdo 65/2010, Uznesenie NS SR z 5.8.2010, spis. zn. 3Cdo 149/2010.

17. Ma za to, Ze ide o spotrebitel'sky spor, pretoze zalovany 1/ je dodavatel a on je spotrebitel. Dovoluje
si poziadat, aby mu sud poskytol ochranu podla spotrebitelského prava ako spotrebitefovi. KedZe ho v
Centre pravnej pomoci Nitra nepoudili, Ze mdze podat Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
a ani sud ho nepoudil, Ze méze podat Zalobu na ochranu jeho prav tak uvadza, ze poda Zalobu, ktoru
odvolaciemu sudu da na vedomie, pretoZze ma za to, Ze ta drazba, ktorou ich rodine malo byt odcudzené
vlastnictvo je neplatna a aj sudu podal dbkaz, z ktorého vyplyva, Ze sa osvedci, Ze predmetna drazba
je neplatna, pretoze boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach.

18. Ziada sud, aby vydal neodkladné opatrenie, z uvedenych dévodov a pretoZe je dana potreba
neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ a ochrana telesnej a dusSevne;j
integrity, Zivota a zdravia ako i pokojného uzivania dotknutych nehnutelnosti Zalobcu a jeho manzelky.
Ziada, aby odvolaci std zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvej indtancie na konanie a nové
rozhodnutie alternativne Ziada, aby sud zmenil napadnuté uznesenie vzhladom na zavaznost situacie a
neodkladnu potrebu ochrany jeho prav a vydal navrhované neodkladné opatrenie v zneni jeho navrhu.

19. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/. Uviedol, Ze Ing. C. J. je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudol do vlastnictva na zaklade dobrovolnej drazby v sulade so
zakonom &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov, pri€¢om predmetna
drazba nebola v zakonnej lehote, ani po jej uplynuti napadnuta, z €oho je zrejmé, Ze je pravoplatnym
vlastnikom tychto nehnutefnosti.

20. Zaroven uvadza, ze uzivanim nehnutelnosti bez pravneho dévodu rodinou W., dochadza k zasahu
do vlastnickeho prava Zalovaného 2/, ako prava garantovaného Ustavou SR, konkrétne do uzivace;
zlozky vlastnickeho prava, nakofko podla ust. § 123 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, dalej len ,0Z%) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a GzZitky a nakladat s nim. Zalovany 2/ ako vyluény vlastnik
nema moznost v dosledku protipravneho konania Zalobcu a jeho rodiny nehnutelnost’ uzivat a to ani
v Ciasto&nom rozsahu, pri¢om sa jedna o zavazny zasah do Ustavného prava vlastnit majetok, a tento
zasah je v celom rozsahu neopravneny.



21. Zalobca sice poukazuje na svoje zakonné pravo na byvanie, ktoré v3ak Gplne nespravne odvodzoval
od § 685 Obcianskeho zakonnika (kedZe nie je najomcom), a zarover zabuda, Ze toto jej pravo koliduje
s ustavnym pravom Zalovaného 2/ vlastnit majetok, ktoré je nepochybne pradvom vy3sej pravnej sily.

22. Pokial ide o samotné uznesenie, proti ktorému smeruje odvolanie, tento povaZuje z hfadiska jeho
vyrokov v celom rozsahu za spravny.

23. Poukazuje na to, Ze v pravnej veci zalobcu Ing. C. J., proti Zalovanym 1/, 2, a 3/ (rodiny W.) bol
Okresnym sudom Galanta vydany dia 19.12.2016 rozsudok €. k. 10C/103/2014-135. Tymto rozsudkom
sud uloZil povinnost' Zalovanym, aby do 15 dni od doru€enia rozsudku vypratali nehnutefnosti zapisané
na Liste vlastnictva & XXX, vedené Okresnym Uradom Sala, katastralny odbor, nachadzajice sa v
katastralnom Gzemi H., v obci H., okres Sala, aby zaplatili Zalobcovi sumu 8.580,00 eur a aby nahradili
Zalobcovi trovy konania.

24. Prvostupniovy rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/98/2017 - 222
vyhlasenym dia 29.05.2018, priCom spravnost’ rozsudkov bola potvrdena aj uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 11/2019 zo dia 18.09.2019.

25. Rodina Nagyovych v8ak napriek pravoplatnym sudnym rozhodnutiam nehnutelnosti dobrovofne
nevypratala, a Zzalovany 2/ bol nuteny podat navrh na exekuciu vypratanim, kde opatovne Nagyovi
vyuzivaju v8etky prostriedky, aby vypratanie oddialili.

26. Je teda absolutnym pravom Ing. J., ako pravoplatného vlastnika nehnutelnosti, aby poziadal o
odpojenie protipravnych uzivatefov od dodavky elektrického prudu, o aj urobil. Zalovany 2/ dalej
poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca odvodzoval svoje uZivacie pravo od sfalSovanej a dodatoCne
vyhotovenej ngjomnej zmluvy v zneni dodatkov, no na druhej strane nereSpektoval ani minimalne
povinnosti z nich vyplyvajuce, napriklad povinnost platit dojednané najomné vo vyske 1 000,00 SK (cca.
33 eur).

27. Odvolavaju sa teda na zmluvu, ktord sami porusuju, nakolko do dnedného dfa neuhradili Ing. J. za
uzivanie ani cent, o potvrdili v konani v rdmci svojich vypovedi. Obc&iansky zakonnik sice v suvislosti
s neplatenim ngjomného pri vdeobecnej Uprave najomnej zmluvy neobsahuje ustanovenia, ktoré by
presne Specifikovali lehotu neplatenia, po ktorej mozno ukonéit najomny vztah, avsak pri pouziti analégie
je potrebné aplikovat ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ, na zaklade ktorého mozno vypovedat zmluvu, ak
najomné nie je platené dlhSie nez 3 mesiace.

28. V pripade rodiny W. nie je ngjomné ani v Ciastoénom rozsahu (napriek jeho nezakonne nizkej
dojednanej vyske) platené uz 6 rokov, ¢o bolo nepochybne dalS$im dévodom, na zaklade ktorého je
mozné tento vztah skoncit zakonnym spdsobom, a Zalovanych vypratat.

29. Zalovany napokon povaZuje za potrebné poukazat na daliu skutodnost, ktora by sama o sebe
s prihliadnutim na principy spravodlivosti a rozpor s dobrymi mravmi mala spésobit, Ze W. budu bez
dalSieho vypratani. Pri komplexom nahlade na celu situaciu je zrejmé, Ze akékolvek dalSie upieranie
pristupu k jeho nehnutelnosti, by bolo v zavaznom a neudrzatelnom rozpore s dobrymi mravmi, a to z
nasledovnych dévodov:

30. V prvom rade opatovne zdoOrazriuje, Ze W. uzivaju nehnutelnosti bezplatne, neplatia odplatu a ani
ju nehodlaju platit. Ponechanim tohto stavu je Zalovany 2/ povinny na ¢asovo neuréené obdobie trpiet
takéto uzivanie, a zaroveri mu je upierana moznost uzivat predmet svojho vlastnictva, do ktorého
vlozil nemalé finanéné prostriedky, pricom nehnutelnost nemdze ani predat, nakolko by ju za takéhoto
pravneho stavu nikto nekupil, a neméze ju ani prenajat.

31. Ing. J. kdpil nehnutefnost s dobrym umyslom, a nemal vedomost o tom, Ze je s fiou spojené
akékolvek bremeno. Postupoval zakonne, preveril si list vlastnictva, poskytol W. €as na zabezpecenie
nového byvania a dokonca im ponukol pomoc pri stahovani.

32. TaktieZ najomna zmluva, udajne z roku 2005, bola podpisana napriek tomu, Ze na nehnutelnostiach
bolo mnoZstvo exekucii, a niekofko pokusov o drazby, €o vyplyva napr. z Listu vlastnictva €. XXX zo dfa



01.06.2014 (pred nadobudnutim vlastnickeho prava Ing. J.). Takéto konanie je nepochybne potrebné
povazovat za nekalé, nakolko jeho ciefom bolo jednozna&ne branit pripadnému nadobudatelovi
nehnutelnosti v uzivani svojho vlastnickeho prava, a v akomkolvek nakladani s nehnutefnostou, ¢o je
potrebné nepochybne povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

33. Taktiez musi poukazat na skuto€nost, Ze mnozstvo nepriamych dékazov smerovalo k tomu, Ze
vSetky dokumenty (ngjomna zmluva a dodatky) boli vypracované dodatocne pre ucely konania o
vypratanie. Toto tvrdenie preukazuje viacero indicii:

- N. W. st. a E. W. spociatku slubili, Ze nehnutelnosti opustia a nikdy nespomenuli Ziadnu najomnu
zmluvu, pokial sa nezacal vo veci angazovat N. W. ml.

- Sami poziadali obec o najomny byt, ktory im bol aj prideleny, podpisali zmluvu a dokonca zaplatili prvé
najomne,

- Najomnua zmluvu s obcou zrusili v tom istom obdobi (december 2014), v ktorom sa do nehnutelnosti
vratil N. W. ml. a tato zmluvu po prvykrat ,vytiahol* na svetlo sveta na policii.

- tato zmluva sa po prvykrat objavila az na vysluchu N. W. v rdmci trestného konania.

- zaroven vSak pocas tohto vysluchu uviedol (vyplyva to aj z uznesenia vySetrovatela), Ze najomnu
zmluvu maju uzatvorenu rodi€ia a bezodplatne. To znamena, Ze nespomenul ako opravneného najomcu
seba, ani skuto€nost, Ze zmluva je odplatna, napriek tomu, Ze dodatky v danom &ase uz udajne mali 5
rokov existovat. Je zrejmé, Ze dodatky v danom &ase eSte neexistovali.

- dodatky boli prvykrat predloZené az po podani vyjadrenia k odporu proti rozkazu na plnenie, ked prave
v tomto vyjadreni Ing. J. poukazal na absenciu akéhokolvek uzivacieho prava Zzalovaného 3/ (N. W. ml.)
a na neplatnost najomnej zmluvy z dévodu jej bezodplatnosti. Samozrejme okamzite sa objavili dodatky,
ktoré rozSirili uzivacie pravo na N. W. ml. a nastolili aj odplatnost zmluvy.

- Vypovede N. W. st., ktori si nepamatal, ktoré zmluvy boli uzatvorené skor, napriek tomu, Ze medzi nimi
mal byt niekofkoro&ny odstup.

- Vypoved E. W., ktora priamo na pojednavani priznala, Ze potom, ako sa Ing. J. zaCal domahat’ svojej
nehnutelnosti, tak ,za¢al syn vybavovat formality s H.“ (pévodnou vlastni¢kou ktora mala uzavriet ako
prenajimatel predmetné najomné zmluvy).

- Uvedenie adresy ul. W. prenajimatelkou na najomnej zmluve z roku 2005, napriek tomu, Ze trvaly pobyt
na adrese ul. W. mala aZ od roku 2009.

34. Zo v8etkych tychto skuto&nosti vyplyva, Ze zmluvy boli sfalSované resp. vyhotovené az dodatocne,
¢o je nepochybne taktiezZ v zasadnom rozpore s dobrymi mravmi. Prvostupfiovy sud dokonca priamo v
rozsudku (bod 31) uviedol, Ze sa mu javi, Ze zmluvy boli vypracované az dodato¢ne, avdak mu chybal
jednoznalny dbékaz. Vzhfadom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Zze akékolvek dalsie
odopieranie dispoziéného prava k uzivaniu predmetnych nehnutelnosti Ing. J., by bolo v zadvaznom
rozpore s dobrymi mravmi, principmi spravodlivosti a pravneho Statu, a taktiez z fudského hladiska,
je potrebné odvolanie Zalobcu voc&i rozhodnutiu o zamietnuti neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietnut. Vzhfadom na uvedené je potrebné odvolanie v celom rozsahu zamietnut.

35. Napokon je potrebné opatovne zdbraznit, ze Zalobca a jeho rodina uzivaju nehnutelnosti bez
pravneho doévodu uz 6 rokov, zadarmo, znehodnocuju nehnutefnost, systematicky ju poskodzuju a
spbsobuju vlastnikovi jednak materialnu Skodu, a jednak mu brania v akomkolvek pripade ku vstupu do
nehnutelnosti. Dokonca mu oznamili, ze ked budu musiet dom opustit, tak ho podpalia.

36. Dal$ou skuto&nostou svedg&iacou proti tvrdeniu, Ze povinni by mohli byt bezdomovcami je potvrdenie
obce H. zo dna 22.08.2018, z ktorého vyplyva, Ze v pripade podania Ziadosti zo strany zalovanych 1/ a
2/ o zabezpec&enie poskytovania socialnej sluzby obec bude pri vybavovani Ziadosti napomocna, ako aj
pri prideleni ngjomného bytu. Podla informacii od starostky sa povinni uz aj boli v minulosti informovat’
na tuto moznost, len doposial nepredloZili poZzadované dokumenty. Zalobca s rodinou teda maju kam
ist, a pokial by svoju energiu boli venovali su€innosti s obcou a nie ukracovaniu prav zalovaného 2/, uz
davno mohli byvat v obecnom byte.

37. Pre Uplnost uvadza, ze vo veci je vedené exekucné konanie o vypratanie nehnutefnosti 401EX
131/20, vedené sudnou exekutorkou Mgr. Aghovou, pri€¢om uz bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie, exekuény sud uz zamietol navrh na zastavenie exekucie, a ¢aka na spravoplatnenie tohto



rozhodnutia. Je zrejmé, Zze zalobca kone¢ne bude prinuteny opustit' protipravne obyvanu nehnutefnost,
tak sa ucelovo snazi vyvolat dalSie sudne spory, aby stazil proces vypratania.

38. Vzhladom na vySSie uvedené skutkové a pravne dévody zalovany 2/ Ziada, aby sud odvolanie
zamietol, uznesenie sp. zn. 8CSp/110/2020 potvrdil a priznal Zalovanému 2/ nahradu trov konania.

39. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze spochybriuje vlastnictvo Zalovaného 2/,
pretoZe Zalovany 2/ mal nadobudnut nehnutefnosti v dobrovolnej drazbe, pricom sa nikdy nekonala
dobrovolnd drazba. Vola Zalobcu ani jeho rodinnych prisludnikov ani véla byvalej nevesty nebola
ponuknut nehnutelnosti do drazby na draZzenie. Tak nemozno ustalit, Ze prebehla dobrovolna drazba
a Ze doslo k prevodu nehnutefnosti na Zalovaného 2/. O dobrovolnej drazbe, ktora nebola dobrovolna
doposial' Ziaden sud nerozhodoval. K zapisu v katastri nehnutelnosti doslo vyluéne formalne a to
poznamkou a zaznamom, pric¢om poznamka ma informativny charakter a zaznam ma evidencny
charakter, pricom ani pozndmka ani zaznam nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k
nehnutelnostiam. Zalobca a jeho rodina nedali stihlas na vstup do obydlia Zalovanému 2/ a tak jeho
tvrdenia o povinnosti opustit nehnutelnosti su irelevantné.

40. Zalobca so svojou rodinou byva v nehnutelnosti na zéklade pravneho dévodu, pretoZe je to jeho
jediné obydlie, ktoré nadobudol zadkonnym spdsobom a nikto nie je opravneny ho z obydlia vyhnat'. Nie je
pravdivé tvrdenie, Ze je zrejmé, Ze zalovany 2/ je pravoplatnym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
len preto, Ze predmetna drazba nebola napadnuta. Pre objasnenie tejto skuto¢nosti zalobca uvadza, Ze
nevedel, Ze mbdze drazbu napadnut pretoZe sa obratil na $tdtom zriadenu organizaciu Centrum pravne;j
pomoci a tito ho neinformovali o0 moZnosti podat’ Zalobu o urenie neplatnosti drazby aj napriek tomu,
Ze jeho manzelke s rodinou boli rozhodnutim zaviazani poskytnat pravnu pomoc.

41. Zalobcova véla nebola odvodzovat svoje pravo od § 685 Obgianskeho zakonnika, Zalobcovi poradili
pracovnici Centra pravnej pomoci podat’ Zalobu vo veci ngjomnej zmluvy, priCom sa malo jednat o
najom, ktory mala dojednat nevesta, ktorej mal Zalobca so svojou manzelkou predat dom k uskuto&neniu
pravneho vztahu na poskytnutie Uveru. Tu treba poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca a jeho rodina nema
pravnické vzdelanie a zverili svoje problémy pracovnikom Centra pravnej pomoci v nadeji, Ze im dom
a jediné obydlie zachrania. Zalobca déveroval organizécii zriadenej $tatom, pri¢om nemal vedomost,
Ze je tu moznost podania Zaloby o uréenie neplatnosti drazby. Zalobca nema povinnost platit najomné,
pretoZe nie je v ndjomnom vztahu.

42. Rozsudok o vypratani je zavazny pre strany sporu av8ak nie je nim dotknuté pravo mat zmluvny
vztah s dodavatefom elektriny. Vypratanie nehnutelnosti je ponimané Zalobcom rozdielne ako ho ponima
Zalovany 2/.

43. Zalobca s rodinou sa neméa kam odstahovat, nema finan&né prostriedky na zabezpeé&enie si iného
obydlia a tak nemé& ini moznost len zotrvat obyvat jediné obydlie, ktoré ma. Zalobca ma za to, Ze
tvrdenia Zalovaného 1/ o genéze celej zaleZitosti nema vplyv na toto konanie. Sud je viazany Zalobou
a nebude rozhodovat o vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/. Predmetom tohto konania je ochrana
prav spotrebitela zo zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a ur€enie neplatnosti pravnych
ukonov Zalovanych, ktorymi doslo k zruSeniu dodavky elektriny do obydlia. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bol vypovedany jednostranne a to na navrh Zalovaného
2/, doSlo k ohrozeniu a poruSeniu prav zalobcu a preto sa Zalobca obratil podanim Zaloby a navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia na sud, aby mu pravo nebolo ohrozované a porusované.

44. Zalobca ziada odvolaci sud, aby zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej intancie a zmenil ho podfa
navrhu Zalobcu z dévodov hodnych osobitného zretefa ako Zalobca uviedol v Zalobe, priCom sudy
Slovenskej republiky uZz riedili obdobné pripady a nariadili neodkladnym opatrenim dodavku elektriny na
navrh Zalobcu spotrebitela az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovi je spdsobena
ujma na pravach a v désledku konania Zalovanych sa zhorsila kvalita Zivota Zalobcu a jeho rodiny, pricom
Zalobca veri, Ze ani sud ani Zalovani nemaju zaujem na dalSom zhor8ovani kvality Zivota Zalobcu a jeho
rodiny.

45. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti



rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 367 ods. 2), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

46. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalobcu predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia opodstatnene.

47. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

48. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znasala.

49. Sud moze nariadit neodkladné opatrenie ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem uvedeného zakonného predpokladu bolo vSak
nevyhnuté pre nariadenie neodkladného opatrenia skumat i dal$i zakonny predpoklad, a to osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca je zo zakona povinny hodnoverne
osvedcCit' aj dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana
(vid vySSie citované ust. § 326 ods. 1 CSP). Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania meritérneho
naroku moéze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi
prostriedkami. Z povahy veci vyplyva, Ze nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

50. Pri rozhodovani o doCasnej Uprave vztahov medzi stranami sporu sa vychadza len zo stavu,
ktory je tu v 8ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Zalobca, ktory Ziada o nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedgit
potrebnost bezodkladnej doCasnej Upravy pomerov stran. Danost pravneho zaujmu sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, predovSetkym
toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sudom v
konani. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti).

51. Jednym zo zakladnych predpokladov je osvedCit pravo, alebo narok, ktoré by boli obsahom
konkrétneho pravneho vztahu medzi u€astnikmi, t.j. navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedcit,
Ze medzi ucastnikmi existuje pravny vztah.

52. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze je starobnym
déchodcom, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou v dome, ktory bol vydrazeny Zalovanym 2/.
Zalobu o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby nepodali, je vedena exekucia &. 401EX 131/2020 na
vypratanie nehnutefnosti, kde podali navrh na zastavenie exekucie, namietky voci trovam a Ziadost
o odklad exekucie. Zalobca dalej uvadza, Ze so Zzalovanym 1/ dfia 4.11.2014 uzatvoril Zmluvu o
zdruZenej dodavke elektriny 41768 pre odberatelov kategorie Domacnost na dobu uritu jedného roka,
ktora sa predlZzuje kazdych 12 mesiacov s moznostou vyjadrit pisomny nesuhlas s dal$im predizenim
zmluvy najneskér dva mesiace pred dal$im predizenim. Tvrdi, Ze elektrinu si riadne plati Zzalovany
2/ nema moznost’ odhlasit’ elektrinu. Ma za to, Ze vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat
ludské zdravie, a jeho i manzelky je dévodné ochranit’ a preto je dévodné, aby sud poskytol ochranu
nariadenim neodkladného opatrenia. Tiez konanie Zalovaného 2/ vzbudilo dévodnu obavu, Ze chce
ohrozit' ich ustavne garantované prava, pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota, a pravo na obydlie. Zalobca ma za to,
Ze zalovany 2/ nenadobudol do vlastnictva dotknuté nehnutelnosti a nema pravo navrhovat Zalovanému
1/, aby so Zalobcom zrusil zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, pretoze v liste vlastnictva je poznamka,
Ze nehnutefnost’ nadobudol dobrovolnou drazbou na zaklade notarskej zépisnice zo diia 2.6.2014 - P
215/14 a poznamka je ukon okresného uradu, ktory je ur€eny na vyznacenie skuto¢nosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu, a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav



k nehnutelnosti a zaznam je L’Jkonvokresného uradu plniaci funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu
a zanik prav k nehnutelnostiam. Zalobca v navrhu dalej uvadza, Ze ma za to, Ze ide o spotrebitelsky
spor a Ziada sud, aby mu poskytol ochranu podfa spotrebitelského prava ako spotrebitelovi.

53. Zalobca poukazuje na pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia, tvrdi, Ze ma pravny
vztah k predmetnej nehnutelnosti, pretoze tam ma svoje jediné obydlie a toto Ustavne garantované
pravo mu ziaden sid nema pravo odopriet, namieta nespravne posudenie skutkového stavu, nespravne
posudenie vo veci a nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia. Ma za to, Ze bolo porusené pravo na
spravodlivy proces, sud nevykonal navrhnuté dbkazy, ktoré prilozil, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

54. Podla vypisu z LV &. XXX katastralne uzemie H. je Zalovany 2/ vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti
v obci H., katastralne uzemie H., okres Sala, vedené Okresnym uradom Sala, katastralny odbor na liste
vlastnictva €. XXX, parc. reg. ,C* evidované na katastralnej mape parc. ¢. 1315/10, vymera 316 m2,
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 1315/64, vymera 495 m2, zahrada, parc. €. 1315/125 o vymere
143 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. &. 1315/126 o vymere 31 m2 zastavana plocha a nadvorie,
stavby rodinny dom, supisné €islo XXX na parc. €. 1315/125, garaz supisné &islo XXX na parcele &islo
1315/126. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca so svojou manzelkou Ziju v predmetnom
rodinnom dome. Podla notarskej zapisnice N 837/2014, Nz 20952/2014 zo dna 02.06.2014 spisane;j
pred notarom JUDr. Lubicou Florianovou bolo vydané osvedCenie o vykonani dobrovolnej drazby,
predmetom ktorej boli vy3Sie uvedené nehnutelnosti. Podla Potvrdenia obce H. zo dia 20.02.2019, tato
dna 06.06.2014 vyvesila na svojej uradnej tabuli notarsku zapisnicu - osved€enie o vykonani drazby
nehnutelnosti vyssie popisanych. Oznamenie o konani dobrovolnej drazby tamojsi Urad neobdrzal. Dha
04.11.2014 medzi SPP, a.s. a Zalobcom bola uzatvorena Zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny.

55. Podla rozsudku Okresného sudu Galanta pod €. k. 10C/103/2014-135 zo dfa 19.12.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sud v Trnave pod €. k. 26 Co 98/2017-222 zo dha 29. maja 2018 boli Zalobca
spolu so svojou manzelkou a synom zaviazani vypratat nehnutefnosti vedené LV €. XXX katastralne
Uuzemie H.. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 8 Cdo 11/2019 zo dia 18. septembra 2019 bolo dovolanie
Zalobcu odmietnuté.

56. Podla uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10 Ek/199/2020 zo dna 21. septembra
2020 sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zo dfia 03.03.2020 a navrh povinného 2/ na
zastavenie exekucie zo dfia 23.05.2020 zamietol.

57. Odvolaci sud v sulade s ndzorom sudu prvej indtancie ma za to, Ze v takto osvedcenej situacii,
ktoru tvrdil a preukazoval samotny navrhovatel neodkladného opatrenia bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze zalobca k nehnutelnostiam nepreukazal Ziadny pravny vztah, aj ked tvrdi, Ze zapis v LV ma iba
informativny charakter. Sam uviedol, Ze nehnutefnosti boli vydrazené v dobrovolnej drazbe Zalovanym
2/ a Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby na sud nepodal. V konani o vypratanie predmetnej
nehnutelnosti bol neldspedny i so svojou manzelskou a synom, ked je i preukazané, Ze toho &asu
prebieha exeku¢né konania ohladom vypratania predmetnej nehnutefnosti. Uviedol tiez sam, Ze u neho
neexistuje ani nagjomny vztah k nehnutefnosti a samotna skuto¢nost, Ze v predmetnom rodinnom dome
byva desatrolia nezaklada jeho pravny vztah k nehnutelnosti.

58. Zalobca poukazuje na svoje Ustavné prava, avdak opomina, Ze Ustavné pravo ma aj zalovany a
to pravo vlastnit majetok a v zmysle ust. § 123 OZ aj pravo uzivat a nakladat so svojim majetkom.
Kym Zalovany 2/ osvedcil svoj pravny vztah k predmetnej nehnutelnosti, Zalobca nie. Nestadi tvrdit, Ze
Zalovany 2/ nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ale uvedené je potrebné i osvedcit, ¢o
sa nestalo. Pokial Zalobca poukazuje na pochybenia v ramci konania o dobrovolnej drazbe, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejsie skutoénosti (teda nie vSetky rozhodujlce skutognosti). Zalovany 2/ poukézal na to,
Ze zalobca mal uzatvorenu zmluvu s Obcou H. ohfadom najomného bytu, ktord skuto€nost Zalobca
ani nepoprel. Preto jeho argumentacia ohladom ustavného prava na obydlie neobstoji, pokial sam sa
vzdal moznosti byvat v ndjomnom byte a svoj pravny vztah k nehnutefnosti, ktorej zdrZzania konania
od Zalovaného 2/ sa dozaduje nepreukazal. Na zaklade takto zisteného stavu, zalobca neosveddil
dévodnost svojho naroku a ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Na veci nemdze



ni¢ zmenit ani t4 skutoCnost, Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ ma byt spotrebitefom a ani su¢asna
epidemiologicka situacia.

59. Skumanie prava, alebo naroku ktory vyplyva z konkrétneho pravneho vztahu medzi u&astnikmi
sa vzdy zaCina po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno zistit existenciu vztahu medzi u¢astnikmi (napr. zavazkového vztahu,
alebo vztahu zodpovednosti za Skodu), navrhu nie je mozné vyhoviet a sud prvej indtancie spravne
takyto navrh zamietol.

60. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky Zalobcu, odvolaci sud udava nasledovné:

61. SkutoCnost, Zze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani zalobcu nemozno povazovat za
poruSenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla ktorého do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri ani pravo uc€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych d6kazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (1. US 3/97, 1. US 251/03).

62. Podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnt odvolaciu argumentaciu Zalobcu tak ako sud
prvej indtancie ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

63. Vzhladom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

64. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP.
Zalovanym sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko boli v celom rozsahu Uspesni.

65. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



