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Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatelky A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXX, XXX XX C., proti domnelému otcovi D. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX G. H., v konani pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Ivana Tr8ova Rejdovjanova, s.r.o., ICO: 47 251 051, konajuca prostrednictvom advokatky a konatelky
JUDr. Ing. lvany Tr8ovej Rejdovjanovej, so sidlom advokatskej kancelérie 1. XXXX, XXX XX J., za
Ucasti maloletej G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ako navrhovatelka, v konani zastdpenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o uréenie otcovstva a Gpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
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I/D. E., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletejG. B., nar. XX. XX.XXXX z matky A. B., nar. XX. XX.XXXX.
II/Sud schvaluje tatorodiCovsku dohodu:

Maloleta G. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Styk otca s maloletym dietatomsa neupravuje.

Otec maloletej D. E., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. B., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 110,-- Eur mesacne, po¢nuc diiom 10.09.2022 splatnych vzdy do 15-
teho diia v mesiaci vopred na u€et matky vedeny v K. C., IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Zameskané vyzivné za obdobie od 10.09.2022 do 31.03.2024 vo vyske 2.057,-- Eur je otec maloletej
povinny splacat spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 40,--
Eur pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[1l/ Sud konanie o vyzivné na matku a Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a zlahnutim zas't
avuje.

IV/ Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:
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1. Navrhom doru¢enym sudu 03.08.2023 Ziadala navrhovatelka uréit, Ze osoba oznacena v navrhu — D.
E. je otcom maloletej G., nar. XX. XX.XXXX. Su€asne ziadala upravit vykon prav a povinnosti k maloletej
dcére a Ziadala uréit vyzivné na nevydatu matku a uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a zlahnutim.

1.1.Po nariadeni znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetika, analyza DNA kedy bolo prakticky
potvrdené otcovstvo osoby oznacenej v navrhu, uzavreli rodi¢ia maloletej G. rodiovsku dohodu
ohladom Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Su€asne navrhovatelka zobrala navrh
o ur€enie vyZivného na nevydatu matku a nahradu ndkladov nevydatej matky spat a Ziadala v tejto Casti
konanie zastavit.

2. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla ustanovenia § 221, pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

4. Podla ustanovenia § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, mOZe dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

5. Podla ustanovenia § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata
suloZil v Ease, od ktorého nepredlo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zdvazné okolnosti.

6. Podla ustanovenia § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

7. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a § 26 sa pouziju primerane.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

9. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

10. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze$ pocas konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11. Podla ustanovenia § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.



12. Predmetom konania bolo aj vyZivné na nevydatu matku v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 Zakona
o rodine a uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a zfahnutim. V tejto €asti zobrala navrhovatelka
navrh v celom rozsahu spat, preto sud s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1 CMP za suhlasu
kolizneho opatrovnika a otca maloletej zastavil.

13. Vo zvysku sud rozhodol s tym, Ze na zaklade znaleckého posudku bolo otcovstvo maloletej uréené
s presnostou 99,9999%. To znamena, Ze otcovstvo k maloletej G. bolo uréené s takmer stopercentnou
istotou. Po vykonanom znaleckom dokazovani otec maloletej nenamietal a suhlasil s usporiadanim
vztahov s matkou maloletej ohladom vychovy a vyZivy vo&i maloletej rodiCovskou dohodou, ktoru
nasledne po podpisani u€astnikmi konania sud schvalil. V rodi¢ovskej dohode sa uc€astnici dohodli
na zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze styk otca s maloletou upravovat na
tento ¢as nebudu a dohodli sa aj na vySke vyzivného, ako aj na splacani zameskaného vyzivného od
narodenia maloletej ku dfiu rozhodnutia, nakolko otec maloletej na vyZivu maloletej dcéry neprispieval
Ziadnou Ciastkou. Rodi¢ovsku dohodu sud schvdlil, nakolko bola v zdujme maloletej aj v zarobkovych
schopnostiach a mozZnostiach otca platit’ takto dohodnuté vyzivné.

14. Pokial iSlo o trovy konania navrhovatelka podala navrh na priznanie trov konania, avSak sud pri
rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 52 CMP, nakolko nevidel dévody hodné osobitného zretela pre
aplikaciu ustanovenia § 55 CMP a rozhodol tak, ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

15. Nakofko uc€astnici konania po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku pisomne pred sudom uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie, pisomné odévodnenie
tohto rozhodnutia obsahuje uvedenie predmetu konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych sud
rozhodol.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je prl’pustpé odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Rodiia maloletého dietata nemaju pravo podat odvolanie voéi tej €asti rozhodnutia, ktorou bola
schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletej dcére (§ 122 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo€i vyhlasenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost diiom dorucenia.



