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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: H. J., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX, P., zastupeny: Obcianske Zdruzenie CSP Prievidza, 1. maja 388/8, 972
42 Lehota nad Vtacnikom proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava v konani o neplatnost zmluvy s prisludenstvom takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, Ze uver uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 8.11.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.968,61 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 60,72 %, ktoré je povinny zaplatit
zalovany, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal urlenia, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov, dalej Ziadal vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
4.938,- eur, ako i nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu dévodil tym, Ze dfia 8.11.2012 uzatvoril Gverovd zmluvu, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty
aver vo vyske 1.132,51 eur. Zalobca sa zaviazal Gver vratit spolu s Grokom vo vyske 80,98 %, 48
splatkami po 77,05 eur. Teda mal zaplatit Zalovanému celkovo 3.698,40 eur. Zalobca vsak uhradil
Zalovanému ku dfiu podania Zaloby sumu 6.070,55 eur. Ziada teda vydat bezdévodné obohatenie vo
vyske 4.938,- eur. Zalobca mé zato, Ze zmluva ako celok je v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu
je neplatna. Ziadal, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole z Gradnej povinnosti. Poukazal na § 9
ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch a ma zato, Ze cena poskytnutej sluzby vyjadrena urokom za
poskytnutie Gveru je vyjadrena nejasne a nezrozumitelne. Dalej namietal zmluvu o zabezpedeni splatok
uveru, Ze rozporuje dobrym mravom a ma sa povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Poukazal na to,
Ze zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti Gveru a realnu vysku urokovej sadzby a neobsahuje
vysku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Poukazal na ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ako i na rozhodnutia Stdneho dvora EU. M4 zato, Ze na podani
takejto Zaloby ma naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP a Zaloba je vhodnym a u¢innym



spravne zvolenym procesnym nastrojom prav Zalobcu. Zalobou sa ma dosiahnut odstranenie spornosti
prava a vytvorit pravny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu.

3. Zalovany podal k Zalobe vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze termin koneénej splatnosti Gveru je riadne
uvedeny a je splnena tato zakonna poziadavka. Termin koneCnej splatnosti vyplyva z oznamenia o
schvéleni Uveru zaslanom diZnikovi a taktieZ obsahuje aj udaj o splatnosti prvej splatky. Datum splatnosti
poslednej splatky je taktiez explicitne vyjadreny v oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi.
Zalovany uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie terminu koneénej splatnosti
viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu
mesacnych splatok; spésobom vyplyvajucim z ¢lanku 4 ods. 5.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych
datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konecnej
splatnosti; explicitnym vyjadrenim presného datumu v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi. K
tvrdeniu Zalobcu o absencii vysky po&tu a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, nakolko nie
sU v zmluve vyslovne rozpisané, Zalovany poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitel'skych
uveroch a uviedol, Ze uvadzanie spésobu zapoc€itania splatky na uver, istinu a Uroky sa vyZaduje len v
pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi
sporovymi stranami nejde. Dalej v tomto smere poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017. K tvrdeniu Zalobcu o neprimeranosti odplaty poukazal na ust. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze v zakone bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj spbsob a miera zabezpeCenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a
lehota splatnosti. Tuto skutonost’ Zalobca vdbec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim
oznaCeného ustanovenia vylu€uje prave § 53 ods. 6 OZ. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe
nespravne. Banka si svoj zisk u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uc&tu, spracovanie
platieb a podobne, &iZze urok nebol pre fu jediny vynos za poZianie pefiazi, ale bol tam cely rad
dalSich poloziek, ktory musel dIZznik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevySenie sa pritom
povazuije také, ktoré je viac ako o 25 %. Zalovany uviedol, Ze priemerna vy$ka odplaty v danom obdobi
bola 46,35 % a tato nebola v zmluve podstatnym spdsobom prevysena. K tvrdeniu, Ze Zalobca splatil aver
sumou 6.070,55 eur, pri€om mu bola poskytnutd suma 1.132,51 eur, zalovany uviedol, Ze Zalobcovi bol
poskytnuty aj revolving vo vyske 461,69 eur a dfia 12.10.2017 bol vrateny Zalobcovi preplatok vo vyske
522,95 eur. V zavere Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku minimalne pokial ide
o uhrady realizované pred 11.4.2016, t.j. v obdobi 3 rokov spatne od momentu podania Zaloby a ide o
Cast' Zzalovanej sumy prevySujucu sumu 2.403,76 eur.

4. Dna 24.4.2020 Zalobca na zaklade vyzvy sudu v pisomnom podani uviedol, Ze zotrvava na svojich
doterajSich tvrdeniach. Vrateny preplatok vo vyske 522,95 eur nezodpoveda celkovej vyske preplatenia
Uveru a Zalobca ma zato, Ze poskytnuty Gver je bezuro€ny a bez poplatkov, pretoze Uverova zmluva
neobsahuje nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zarover uviedol, ze Zalovany sa
dozvedel o skutoCnosti, Ze zaplatil zalovanému viac ako mal dria 27.8.2018, na zaklade listu Ministerstva
spravodlivosti SR.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalovany a pravny zastupca zalovaného ospravedinili svoju
neddast na pojednavani, suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti. Zalobca a
splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrvali na svojich tvrdeniach, k vznesenej namietke
premi¢ania Zalovany uviedli, Ze poukazuju na ust. § 107 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika a predloZili sudu
képiu rozhodnutia Okresného sudu Brezno sp. zn. 6Csp/46/2019 s poukazom na aplikaciu a pouzitie
ako v danom pripade na preml&aciu dobu 10 rokov.

6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu diia 12.10.2020 podal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze
oznamenie veritefa o schvaleni uveru ma vylu€ne informativny charakter a je potvrdenim néleZitosti,
ktoré obsahovala samotna zmluva o revolvingovom Uvere. TaktieZ popiera tvrdenia Zalobcu, Ze na
uCely urcenia pripustnosti vySky odplaty vzhladom na obvykle poZadovanu odplatu sa pouzivaju
priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurdch rezidentom eurozény. Uviedol, Ze Zalobca
namiesto pravnej Upravy ucinnej v ¢ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného
poskytovatela uverov, navySe za stavu, kedy zakonodarca vySku odplaty reguloval explicitne v ust. §
53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. V dalSom argumentoval rovnakymi tvrdeniami, ako uz v uvedenom
vyjadreni k zalobe. K tvrdeniu o aplikacii 10-ro¢nej premi€acej doby Zalovany uviedol, Zze Zalobca
neuviedol a ani nepreukazal jedind skutoCnost o vedomosti Zalovaného o tom, Ze by mal ziskavat



bezdbvodné obohatenie. Pre posudenie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nie je podstatné ex post
hodnotenie, ale stav v ase vzniku pravneho ukonu. V tomto smere poukazal na rozhodnutie KS Banska
Bystrica sp. zn. 14C0/530/2015, sp. zn. 14Co0/637/2015 a sp. zn. 16Co/246/2015. Dalej zalovany uviedol,
Ze poskytol Zalobcovi v dohodnutej vyske Uver diia 18.11.2012 a revolving diia 24.3.2015. Zalovany
do dnedného dia (pozn. sudu spravne ma byt uvedené Zalobca) splatil na predmetnud zmluvu celkom
5.562,81 eur, pozostavajucich z nominalnej hodnoty uveru 3.698,40 eur, nominalnej hodnoty revolvingu
1.849,20 eur a zdkonného uroku z omeskania vo vyske 15,21 eur. Uvedené zohladfiuje vrateny preplatok
vo vyske 522,95 eur diia 12.10.2017. Zalobca teda sice uhradil celkom 6.085,76 eur, avsak pri vy&isleni
poZadovaného bezdévodného obohatenia opomenul skutoénost, Ze okrem Uveru mu bol poskytnuty aj
revolving vo vyske 628,73 eur, ako aj Ze dfia 12.10.2017 doslo k vrateniu preplatku vo vySke 522,95 eur.
Na zaklade uvedeného je vypocet narokovaného bezdévodného obohatenia v celom rozsahu nespravny.
Zaroven Zalovany dal do pozornosti, Ze Uver (bez revolvingu) bol poskytnuty vo vyske 1.500,- eur a
nie 1.132,51 eur tak, ako tvrdi Zalobca. To, Ze Zalobcovi bola na u€et poukazana nizSia suma, ako je
skuto€nostou, Ze zmluvné strany sa dohodli na zapoc¢itani odplaty za moznost odkladu splatok - tato
skuto€nost vyplyva zo samotného obsahu zmluvy, ako aj zo Standardnych informacii o spotrebitefskom
uvere. Teda bola Zalobcovi zrejma uz pred podpisom zmluvy. Samotna dohoda o poskytnuty sluzby
nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany mal za to,
Ze pri uzatvarani zmluvy bola zachovana pisomna forma a jediny rozdiel medzi udajmi v bode 5 a 6
predmetnej zmluvy je v €asti predpokladanej RPMN za uver a RPMN za uver. K tomuto Zalovany uviedol,
Ze udaj o RPMN nie je zmluvna podmienka ani v zmysle Ziadneho zédkona sa dohodnut neda. Zakon &.
129/2010 Z.z. neurluje, Ze pbjde o dohodnuty Udaj, ale vypocitany ukazovatel. Tento zakon uréuje aj
to, kedy sa tento udaj ma vypocitat, teda v €ase uzavretia zmluvy a nie napr. v Ease podania ziadosti o
uver. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného Gveru vyplyva vyhradne z
toho, ze RPMN schvaleného uveru je mozné urit az po jeho schvaleni. Pri podani Ziadosti o Uver udaj
o datume vyplatenia Uveru znamy nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni Uveru a z tohto dévodu
sa udaj RPMN mozZe odchylovat. Taktiez sa Zalovany vyjadril k terminu konecnej splatnosti Uveru v
zhodnom zneni ako vo vyjadreni k Zalobe.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a za preukdzané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

7. Zalobca a zalovany dnia 5.11.2012 vyplnili Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o
revolvingovom uvere €. zmluvy XXXXXXXXXXX, kde v bode 5 boli uvedené udaje o poZadovanom
revolvingovom uvere, a to poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, splatnost’ uveru (pocet
splatok/splatnost’ defi v mesiaci) 48/19, mesacna splatka (vratane urokov) 77,05 eur, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit’ (uver + Uroky za celt dobu Cerpania uUveru) 3.698,40 eur, predpokladana
RPMN za aver 70,01 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uUver 45,60
%, poskytnuta &iastka revolvingu 628,73 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, pri ktorom musi diznik
zaplatit' (revolving + Uroky za celt dobu &erpania revolvingu) 1.849,20 eur, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 64,19 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 80,98 %, ucel &erpania
Uveru zariadenie domacnosti. Nasledne v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom Uvere boli rukou
vpisané tieto Udaje: poskytnuta €iastka uveru 1.500,- eur, splatnost Uveru 48/19, mesacna splatka 77,05
eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 5.698,40 eur, RPMN za uver 68,21 %, ro¢na urokova
sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za Uver 45,60 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 628,73 eur,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit' 1.849,20 eur, predpokladana RPMN uaveru po
poskytnuti revolvingu 70,01 %, roéna urokova sadzba revolvingu 80,98 %, roéna urokova sadzba urokov
z omes8kania 8,75 %. Dna 8.11.2012 Zalovany vyhotovil listinu ,Oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere &islo XXXXXXXXXX*, v ktorej okrem inych udajov je uvedeny
datum splatnosti 1. splatky: 19.12.2012, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 19.11.2016

8. Z prehladu prijatych platieb ma sud preukazané, Ze Zalobcovi bol poskytnuty vyplateny Uver dna
8.11.2012 vo vySke 1.132,51 eur, dia 24.3.2015 mu bol vyplateny revolving vo vySke 461,69 eur a diia
12.10.2017 bola zaplatena zalobcovi suma 522,95 eur, ktort zalovany oznacil vo svojich vyjadreniach
ako preplatok. Dalej z tohto prehlfadu méa sud preukazané, Ze Zalobca zaplatil na poskytnuty Gver
Zalovanému celkovo sumu 6.085,76 eur.

9. Z odpovede Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 27.8.2018 ma sud preukazané, ze Ministerstvo
odpovedalo na Ziadost' Zalobcu o posudenie zmluvnych podmienok okrem iného i voci spolo¢nosti



PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. tykajucich sa Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluve o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.11.2012, kde je uvedené, Ze podla nazoru Ministerstva
spravodlivosti SR v predmetnej zmluve sa nachadzaju neprijatefné zmluvné podmienky, a to dohoda
0 zrazkach zo mzdy, rozhodcovska doloZka, vyhlasenie spotrebitefa v zmluve, Ze sa oboznamil so
zmluvnymi dojednaniami VOP, zmluvna pokuta, poplatky. Zaroveri Ministerstvo odporucilo Zalobcovi,
aby sa obratil na advokata alebo na Centrum pravnej pomoci, resp. na Obc&ianske zdruzenie na ochranu
spotrebitela.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 52 ods. 2, Obdianskeho zakonnika u&inny do 31.1.2015 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3, Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4, Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

17. Podla § 43 c) ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

18. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

19. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. Podfa § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

21. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze



pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

22. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

23. Podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

24. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZSU) zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZSU zmluva o spotrebitelskom GUvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

26. Podla § 11 ods. 1 ZSU ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

27. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

30. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 Obcgianskeho zakonnika pokial' nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

33. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dnia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

34. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



35. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

36. Predmetom konania je urenie, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobcom je
bezuro¢na a bezpoplatkov a taktiez vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia z tejto Uverovej
zmluvy.

37. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i Gverova zmluva je bezuroéna a bezpoplatkov
a tento vyplyva zo zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 z&k. €. 250/2007 Z.z.., nakolko len uréovacou
Zalobou sa mézZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym
vyslovenim bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru sa méze nasledne argumentovat vo vztahu k
Zalovanému. V ohrozeni je majetkova sféra Zalobcu a Zalobca v postaveni spotrebitefa ma zékonné
pravo na ochranu. Zalobca nema ini moznost ako zistit, &i jej Gver je alebo nie je bez urokov a bez
poplatkov. Vzhfadom na uvedené je naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni dany. V ramci
pravnej argumentacie poukazuje sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009: ,,Za uréovaciu zalobu
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (teraz § 137 pism. ¢/ CSP) povaZuje sudna prax aj zalobu o neplatnost
pravneho ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela.*

38. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu a obsahovat’ naleZitosti v zmysle § 9 ods.
1, 2 zak. ¢. 129/2010Z.z.

39. V Ziadosti o poskytnutie uveru ako i v Oznameni o schvéleni Gveru je uvedena vySka uveru v
sume 1.500,- eur, pri¢om z vypisu platieb je preukazané a Zalovanym nerozporovang, Ze Zalobcovi bola
realne poskytnuta suma 1.132,51 eur, pricom rozdiel 367,49 eur predstavoval poplatok za poskytnutie
Uveru, a teda uver bol o tuto sumu krateny. Uvedeny postup je v rozpore s predpismi na ochranu
spotrebitelov, pri¢om ide o nekalu obchodnu praktiku a to aj v sulade s rozsudkom Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6 S 21/2013, v zmysle ktorej su€astou celkovej vySky spotrebitelského Uveru nie je poplatok
za poskytnutie p6zicky, pretoZze uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby
spotrebitelského Uveru treba povaZovat za naklady spotrebitelského uveru. Pokial Zalovany do celkovej
vySky spotrebitelského uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pdzi¢ky, ide o postup v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela k poskytnutej sluzbe - Uveru, priCom takéto konanie zakonodarca povazuje za nekall
obchodnu praktiku a zakazuje ju. Sud taktieZz poukazuje na tu skutoénost, ze v zmysle €&l. 3 pism. I/
a ¢l. 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €.2008/48/ES 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHSv zneni korigenda k smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS ustalil Sudny dvor vyklad tak, Ze do celkovej vySky tveru nemozno zahrnut
nijakd zo sum ur¢enych ako odmenu za zavazky z dévodu Uveru, ako su napr. administrativne poplatky a
iné. Sud pritom poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co 109/2011, ktory uvadza,
Ze ta skuto€nost, ked si poskytovatel Uveru zinkasuje nejaku jeho €ast eSte pred poskytnutim Gveru, je
v rozpore s ratio legis pravnej Upravy spotrebitelského Uveru, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje uver
na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych periaznych
prostriedkov

40. Dalej sud uvadza, ak niektoré naleZitosti zmluvy boli uvedené v tzv. oznameni veritela o schvaleni
uveru, ktoré v8ak nebolo podpisané Zalovanym a na ktoré pisomne nereagoval akceptaciou tohto
navrhu, pri€¢om v zmluve ani nie je odkaz na spominané oznamenie ako suc¢ast zmluvy, nie je mozné
prijat zaver, Ze zakonna poZziadavka obligatérnych nalezitosti Zmluvy o Uvere predstavujuca termin
koneénej splatnosti Uveru bola zachovana s pisomnym ozndmenim. Pisomna forma zmluvy vratane
spominanych zakonnych nalezitosti musi byt dodrZana aj v procese kontraktacie tychto jednotlivych
néleZitosti zmluvy. V samotnej Zmluve o Uvere nie je zmienka o termine konecnej splatnosti Uveru. Pokiafl
tuto nalezitost' Zalobca uviedol v dalSom dokumente, t.j. v oznameni veritela o schvaleni tveru dlznikovi,
bolo potrebné, aby Zalovany tento novy navrh Zalobcu ohladom tychto nalezitosti pisomne akceptoval.
Musi byt totiz dodrzani proces uzatvarania zmliv podfa § 43 Obc&ianskeho zakonnika.

41. Pisomna akceptacia zalovanym vo vztahu k terminu konecnej splatnosti Uveru chyba, a preto
nedoslo k pisomnej dohode stran o tychto nalezitostiach zmluvy. Termin koneénej splatnosti Uveru sa



nenachadza v samotnej Zmluve o Uvere, je uvedeny v samostatnom dokumente - Oznamenie veritela o
schvaleni Uveru dIznikovi, ked termin koneénej splatnosti je dohodnuty na der 19.11.2016. Rovnako je
sud toho nazoru, Ze medzi stranami sporu - medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
nedoslo k dohode o vySke RPMN, ked sud poukazuje na bod 5 udajov o pozadovanom spotrebitelskom
Uvere, kde je uvedenda predpokladana vyska averu 70,01 %, avSak v bode 6 udajov o schvalenom
spotrebitelskom uvere je uvedena RPMN 68,21 %.

42. \/ys8ie uvedené zavery znamenaju, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zakona €islo 129/2010 Z.z. nakolko v Zmluve o uvere absentuju
zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zék. &. 129/2010 Z.z.. Zalovany reélne poskytol Zalobcovi
financné prostriedky vo vysSke 1.132,51 eur, taktiez mu poskytol revolving vo vyske 461,69 eur a vratil
preplatok v sume 522,95 eur. Zalobca Zalovanému zaplatil sumu 6085,76 eur, teda viac ako mal. S
poukazom na prijaty pravny zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Zalovany je povinny vratit
bezdbvodné obohatenie vo vySke 3.968,61 eur.

43. Vydanie bezdévodného obohatenia podlieha preml€aniu. Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovend kombinovana premiacia doba, a to subjektivna (§ 107 ods.
1 OZ) a objektivna (§ 107 ods. 2 OZ). Zaliatok subjektivnej i objektivnej preml€acej doby je stanoveny
odliSne na sebe nezavisle a ich uplatnenie a skoncenie je tieZ vzdjomne nezavislé. Subjektivna
premliacia doba méze plynut iba v ramci objektivnej preml€acej doby, ktord nembdze prekrodit.

44. Subjektivna premi¢acia doba je dvojrona a na zacatie jej plynutia vZdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto
sa na jeho ukor bezdbévodne obohatil. Sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/145/2004, z ktorého vyplyva, Ze za rozhodujuci pre za&iatok plynutia subjektivnej premiacej doby
pre uplatnenie prava pre vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba
povazovat den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost
dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skér. Totozny je i nazor Eeskych pravnych autorit napr. rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3306/2007, ktory uvadza, Ze v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu je pre zaciatok plynutia preml&acej doby rozhodujuci
subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z
ktorého bolo plnené, je neplatny.

45. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skuto&ne doslo. Objektivna premi€acia doba je trojro¢na a v pripade
umyselného bezdévodného obohatenia plati objektivna 10-roéna preml¢acia doba.

K plynutiu objektivnej premi€acej dobe sud uvadza nasledovné: Objektivna premi€acia doba zacina
plynut odo dria, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Obc&iansky zakonnik rozliSuje trojrocnu a
desatro&nu objektivhu dobu. V desatro&nej preml€acej dobe sa pravo na vydanie sa pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia premigi vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel
(Ci uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat’ k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat' uz
v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Obc&ianske pravo nedefinuje pravo pojem zavinenia a pri
skumani tejto otdzky vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie je zalozené na dvoch
zloZzkach, a to vedomostnej a volovej zloZke. Pri umyselnom zavineni je zastupend tak vedomostna, ako
aj vblova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostnd zloZka. Definicia umyselného zavinenia je
obsiahnuta v ust. § 15 Trestného zakona.

46. Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel: a) chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom alebo b) vedel,
Ze svojim konani mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s
tymto uzrozumeny. Preto v pripade skimania umyslu pachatela je potrebné vzdy skimat vedomostnu
zlozku (Ci pachatel vedel, Ze kona protizakonne) a vélovu zloZku (€i chcel konat protizakonne). Pravna
tedria trestného prava rozoznava dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a umysel
nepriamy. Priamym umyslom (dous directus) sa v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zékona rozumie to,
ked pachatel chcel spd6sobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny
Trestnym zdkonom. Vedomostnd zlozka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit



chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat' protipravne. Ina situacia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Zze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny Trestnym zakonom, av8ak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z tohto vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit' alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak moze stat.

47. Z civilnopravneho hfadiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Analogicky sa
tu v8ak jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto pripade
predstavuje umyselné bezdbévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého subjektu. Sudu je
zname, Ze v sucCasnej v rozhodovacej praxi sudov su rozdielne nazory na posudzovanie nepriameho
umyslu pri ziskani bezdévodného obohatenia. Sud v8ak zastava ten nazor, Ze v prejednavanom pripade
je potrebné aplikovat' desatrodnu objektivnu preml&aciu dobu. Zalovany ako osoba podnikajuca na
finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby a preto mozno
od neho ogakavat, Zze vo vztahu k nemu sa bude sprava poctivo. Zalovany méa v predmete &innosti
nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov od 25.8.2003. Teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov. Je preto dévodné predpokladat, Ze
Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim podstatnych nalezitosti vyzadovanych zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. v zmluve o spotrebitel[skom uUvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. bezaro€nost’ a
bezpoplatkovost uveru, a to pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny
(dolus indirectus) tzv. nepriamy Umysel. Ziadost o Uver medzi stranami sporu bola podpisana dfia
6.11.2012 a zalovany podnikal v oblasti poskytovania Uverov uz viac ako 9 rokov, kedy po cely ¢as
platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych Uverov v pripade
absencie za zakonom uvedenych nalezitosti. Jeho konanie preto nemozno hodnotit' inak, ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho ddévodu minimaine s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Sud zastava nazor, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy,
ked nereSpektoval ustanovenia zakona sluZiacich na ochranu spotrebitela, tak takéto jeho konanie
nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,
Ze umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit' na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia Ziadosti -
zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobcovi a teda bol dany aj v Ease, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom
obohateni pocita s desatro¢nou objektivnou premi€acou dobou, ktora sa pocita odo dria, ked k nemu
doslo (§ 107 ods. 2 O2).

48. Naviac Zalovany ziadnym spdsobom nezdévodnil, pre€o jeho formularové zmluvy - ako aj tato, od
ktorej Zalobca odvodzuje vznik bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného - neobsahuju vetky
obligatérne nélezitosti v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch, resp. Zalovany v nich uvadza
nespravne udaje, ktoré spdsobuju bezuro€nost a bezpoplatkovoch v zmysle § 11 zak. o spotrebitelskych
Uveroch.

49. Sud dalej poukazuje na pisomné pripomienky komisie EU k navrhu na zadatie prejudicialneho
konania podaného Krajskym sidom v PreSove vo veci Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19, podla
ktorych €lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze mu
odporuje taka vnutrostatna uUprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiuje svoj narok na vratenie
bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela na zaklade nekalej zmluvnej podmienky
ma pre uplatnenie objektivnej premli¢acej doby 10 rokov od momentu, ked' k bezdévodnému obohateniu
doslo, povinnost dokazat, Ze veritel Umyselne porusil prava spotrebitela.

50. Na podporu uvedeného nazoru sudu, na aplikaciu 10 ro¢nej premlacej objektivnej doby, sud
taktiez poukazuje na mnozstvo rozhodnuti Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 7Co/84/2011, sp. zn.
2C0/9/2012, sp. zn. 18Co/172/2018, sp. zn. 12Co0/112/2019 zo dia 20.2.2020, sp. zn. 8Co/67/2019 zo
dfia 27.2.2020, sp. zn. 5C0/83/2019 zo diia 14.5.2020, sp. zn. 22Co0/18/2019 zo dna 14.5.2020.

51. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze objektivha premli€acia doba pri Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX zac&ala plynut diiom 12.2.2014 deri nasledujuci po tom, ¢o Zalobca uhradil splatku &.
15 - dila 11.2.2014 (kedy Zalobca prekrogil uhradami sumu poskytnutého - vyplateného Gveru). Zalobca



mal zaplatit' Zalovanému sumu skuto€ného a vyplateného udveru &. XXXXXXXXXX. vo vyske 1.132,51
eur a uhradou 15. splatky v poradi diia 19.2.2014 zaplatil viac ako mal.

52. Vo vztahu k poskytnutému revolvingovému uveru zo dfia 24.3.2015 vo vySke 461,69 eur zaala
plynut’ objektivha premli€acia doba diiom 12.9.2015 def potom, kedy Zalobca uhradil Siestu splatku v
poradi (kedy prekrocil Uhradami poskytnuty revolving 6 x 77,05 € = 462,30 €).

53. Subjektivna preml€acia doba zac¢ala plynat dfiom, kedy sa Zalobca preukazatefne dozvedel, Ze
sa zalovany na jeho ukor obohatil, t.j. diiom kedy sa dozvedel o odpovedi Ministerstva spravodlivosti
SR datovanej diiom 27.8.2018. Nakolko Zalobca oznamil sudu, Ze dfiom vyhotovenia listiny MS SR sa
dozvedel o skuto&nosti, Ze sa Zalovany na jeho ukor obohatil, sud neskumal, kedy bola predmetna listina
Zalobcovi dorugena.

54. Ako uz sud ustalil, k za€atiu plynutia objektivnej preml€acej doby doSlo dia 12.2.2014 vo vztahu k
poskytnutému uveru a vo vztahu k poskytnutému revolvingovému uveru dia 12.9.2015 dhradou splatky
prevySujucou poskytnuté plnenie zalovanym a tato doba uplynie dia 12.2.2024 vo vztahu i Uveru a vo
vztahu k revolvingovému Gveru diia 12.9.2025. Zalobca si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnil Zalobou na sude dria 11.4.2019, z ¢oho vyplyva, Ze desatrona objektivna premli€acia doba
neuplynula. Pokial ide o subjektivhu premli€aciu dobu dvoch rokov, ako uz sud vy3Sie uviedol i s
poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax, tato za€ala plynat dia 27.8.2018 a do podania Zaloby dha
11.4.2019 neuplynula ani tato subjektivna premli€acia doba dvoch rokov.

55. Vzhladom na uvedené sud nevyhovel namietke premli€ania a objektivhu desatroénu dobu, ako aj
subjektivnu dvojro&nu lehotu povazoval za zachovanu a Zzalobu podanu véas.

56. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, kde bol Zalobcovi skutocne vyplateny uver vo vyske 1132,51
eur, poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 461,69 eur a vrateny preplatok vo vySke 522,95 eur
pricom Zalovanému zaplatil celkovo sumu 6.085,76 eur, bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného
predstavuje sumu (1132,51€+461,69€+522,95€=6085,76€) 3.968,61 eur, na ktori sud Zalovaného
zaviazal a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

57. K dalS$im argumentom, ktoré uvadzali strany sporu, sud udava, Ze pri odévodneni rozhodnutia
nemusi zodpovedat' na vSetky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu a zaoberali sa vSetkymi argumentmi, uvadzanymi stranami sporu. Odévodnenie
rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

O trovach konania sud rozhodol takto:

58. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. Zalobca v konani bol Uspesny &iastoéne, nakolko si uplatiioval narok na zaplatenie sumy 4938,- eur
a bol mu priznany narok vo vyske 3968,61 eur, ¢o predstavuje Uspech v rozsahu 80,36 % a Uspech
Zalovaného predstavuje 19,64%. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 60,72% (80,36% - 19,64 %) na
ktoré zaplatenie sud zaviazal Zalovaného, priCom o vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach, priCom lehota plynie v spojeni s § 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zak. &. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii.

Podla § 8 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, u¢inného od 19.01.2021, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembra 2020 do dfia u€innosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, u€¢inného od 19.01.2021, ustanovenie § 8
pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom u€astnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o
lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zucastnenu
osobu.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



