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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobkyf: 1. mal. Y.A. Z. Q.. XX.XX.XXXX, X. J.. Y. Z. Q..
XX XX XXXX, K. W. U. Y.D. Z.. XXX, XXX XX T. Q. W., obidve zastipené ADVOKATSKA KANCELARIA
- JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom Ulica 1. M&ja 1246, 093 01 Vranov nad Topfou, ICO: 47
245 034 proti zalovanému: Mesto Vranov nad Toplou, so sidlom Dr. C. Daxnera 87/1, 093 01 Vranov
nad Toplou, zastipeny JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom so sidlom, Sidlisko Okulka 19/42,
093 01 Vranov nad Toplou, za udasti intervenienta KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeného Mgr. Daliborom Tverdakom,
advokatom so sidlom Krmanova 1, KoSice, o zaplatenie 6.582,31 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud nepripusta zmenu petitu Zaloby v zmysle navrhu zalobkyn v 1. a 2. rade zo dha 25.1.2018 v tomto
zneni:

,Zalovany a intervenient na strane Zalovaného su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyniam
sumu 7255,76 eur.

Zalovany a intervenient na strane Zalovaného st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit' Zalobkyniam
trovy konania a uhradit' ich na ucet pravneho zastupcu zalobkyr.*

Konanie zastavuje.

Vo vztahu zalobkyfia v 1. rade a Zalovany a vo vztahu zalobkyfia v 1. rade a intervenient na strane
zalovaného ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobkyna v 2. rade mé proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 28.7.2016 sa Zalobkyfa v 1.rade domahala od Zalovaného
titulom bolestného sumy vo vyske 2874,55 eur a staZenia spoloCenského uplatnenia sumy vo vyske
3208,80 eur v suvislosti s operaCnym zakrokom Zalobkyne v 1. rade zo dnia 13.08.2014, ktory bol
realizovany v pri€innej suvislosti s Urazom, ktory sa jej stal dfia 26.06.2008, a ktoré si Zalobkyna 1.
rade uplatnila na zaklade lekarskeho posudku o bolesthnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dha
01.02.2016, ktory vypracoval lekar MUDTr. S.. Zalobkyfa v 2. rade si proti Zalovanému uplatnila narok
na nahradu nakladov v sume 498,96 eur za lekarsku starostlivost, ktoré si Zalobkyna v 2. rade uplatnila
na zaklade dokladov o zaplateni zo dfia 18.08.2014. Zalobkyne sa domabhali tieZ nahrady trov konania.

2. Rozsudkom z 2.8.2018 ¢€.k. 4C/204/2016-221 Okresny sud Vranov nad Toplou zaviazal zalovaného a
intervenienta, spoloCne a nerozdielne, uhradit Zalobkyni v 1. rade sumu 1.733,69 eur a Zalobkyni v 2.



rade sumu 498,96 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti zalobu
Zalobkyne v 1. rade zamietol. Zaroven zaviazal Zalovaného a intervenienta, spoloéne a nerozdielne,
uhradit’ Zalobkyniam v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100%. Sudom priznana nahrada za bolest
v zmysle znaleckého posudku aj jeho doplneni predstavovala sumu 824,- eur. Pokial sa tyka staZenia
spolo&enského uplatnenia, sud priznal Zalobkyni v 1. rade narok na zvySené stazenie spoloCenského
uplatnenia v sume 909,69 eur. Vzhladom k tomu, Zze po podani znaleckého posudku MUDr. R. S., sidom
ustanoveny znalec MUDr. N. U. ozrejmil okolnosti v suvislosti s pozadovanou nahradou Zalobkyne v
1. rade, pokial sa tyka bolestného, staZenia spoloCenského uplatnenia, napriek tomu, ze sa sud pri
hodnoteni dékazov s tymto znaleckym posudkom v plnom rozsahu nestotoznil, Zalobu Zalobkyne v 1.
rade, ¢o do zvysku, zamietol.

3. Tento rozsudok véas podanymi odvolaniami napadli Zalovany a intervenient z jeho strany. Zalovany
predmetny rozsudok napadol v celosti, intervenient na strane Zalovaného napadol rozsudok ¢o do
vyrokov |. a lll.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27.8.2019 ¢.k. 12C0/53/2018 -286 odmietol odvolanie Zalovaného
voci vyroku Il. o zamietnuti Zaloby Zalobkyne v 1. rade v prevySujucej Casti. Vo zvySnej napadnutej Easti,
t.j. v I. vyhovujucom vyroku a v lll. suvisiacom vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V odévodneni uviedol, Ze zaloba Zalobkyh pévodne smerovala proti Zalovanému - Mesto Vranou
nad Toplou. Nasledne Komunalna poistovia, a.s. Vienna Insurance Group oznamila vstup do konania
ako intervenient na strane Zalovaného. Svoj pravny zaujem zdévodnila tym, Ze v €ase, ked malo dbjst’
k 8kodovej udalosti, bola poistovatefom Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy €. 5003167466 (Cl.
39). Podanim zo dha 25.01.2018, doru¢enym sudu dria 26.01.2018 Zalobkyne ucinili zmenu petitu
Zaloby, kde uz Ziadali na zaplatenie mini upletenych sum Zalovaného - mesto Vranou nad Topfou
a intervenienta - Komunalna poistovia, a.s. Vienna Insurance Group solidarne (€. 139). O tejto
zmene Zaloby v8ak sud prvej inStancie nerozhodol. Dokial sid nerozhodne o uplatnenej zmene Zaloby,
neméze pokracovat v konani o pdvodnej Zalobe ( ku tomu pozri napr. NS SR, sp. zn. 4Cdo/373/2015).
Rozhodujucim v3ak v tomto smere je, Ze poistovia vystupujica v spore ako intervenient, neméze byt
na Ziadne plnenie zaviazana, aj ked je v dosledku zmluvného/zakonného poistenia povinna nahradit
8kodu za poisteného ( ku tomu pozri napr. NS CR sp. zn. 25Cdo/895/2008, ZB 1V, s. 621 NS SR).
Samotné odvolanie intervenienta proti rozsudku, tak ako to navrhli Zalobkyne nemozno odmietnut,
lebo Zalovany s odvolanim intervenienta vyslovil suhlas (€l. 267). K nahrade za bolest odvolaci sud
uviedol, Ze v pdvodnej Zzalobe ju Zalobkyna v 1. rade kvantifikovala sumou 2.874,55 eur, v podani zo
dfia 25.01.2018 ju kvantifikovala sumou 824,-eur. Za zmenu Zaloby v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe nemozno povazovat, ak Zalobca obmedzi svoj nérok, a nasledne poZaduje menej. V takomto
pripade je uvedeny procesny ukon potrebné povazovat za Ciastoéné spatvzatie, o ktorom v danom
pripade sudom prvej inStancie rozhodnuté nebolo. Dévodnost a vySka tohto naroku plynie zo znaleckého
posudku €. 76/2017 a jeho dodatkov znalca MUDr. U. podaného v tomto spore, ktory bol potvrdeny i zo
strany intervenienta predlozenym sukromnym odbornym vyjadrenim &. 372/2017 znaleckej organizécie
Forensic.sk. Doprovod Zalobkyne v 1. rade na operaciu nebol indikovany lekarom. Zalobkyfa v 2. rade -
matka Zalovanej v 1. rade aj napriek uvedenému doprevadzala svoju dcéru na operaciu, pricom naklady
s tym spojené predstavovali celkovo sumu 498,96 eur, z toho za neindikovany sprievod dietata sumu
138,96 eur (I6zko der 84+ 55 za stravu doprovodu) a 360,-eur za pobyt v nad$tandardnej izbe. Ak déjde
ku 8kode na zdravi, vznika poskodenému narok uplatnit’ i nahradu nakladov spojenych s jeho lieCenim.
Nahradu tychto nakladov mdze uplatnit aj osoba odliSna od poskodeného, avSak len za predpokladu,
Ze takéto naklady vynaloZila, a Zze ide skutoéne o naklady spojené s lieCenim poSkodeného, t.j., Ze ich
cielom je obnovenie zdravia poskodeného, alebo aspori zlepSenie zdravotného stavu poskodeného.
Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené a nazor znalca MUDr. U., ktory doprovod rodi¢a a pobyt
na jednoléZkovej izbe podporil, mal za to, Ze vysSie uvedené predpoklady odSkodnenia v danom pripade
naplnené boli (ku tomu pozri napr. US CR, sp. zn. IV. US 4801/2012). Zasadu uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zzalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna



otazka posudzovana znalcom médze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. NemozZno zabudnut' ani na to, Ze jednotlivé zlozky prava
na nahradu Skody, ktorym je vymedzeny obsah nahrady Skody, sa prejavuju ako samostatné Ciastkové
naroky; s touto ich samostatnostou je treba podcitat aj pri rozhodovani o trovach konania. Narok na plnu
nahradu trov konania sa priznava iba z prisidenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku ( ku tomu
pozrinapr. KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017, Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926). Vzhladom na vy3ssie
uvedené, mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil v otazke pasivne;j
solidarity Zalovaného a intervenienta, su€asne svoje rozhodnutie zataZzil skutkovou vadou, lebo v otazke
SSU Zalobkyne v 1. rade z vykonaného znaleckého dokazovania dospel k nepravnym skutkovym
zisteniam, ako i v zmysle ustalenej judikatury Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky a ESLP zasiahol do prava Zalovaného a interventa na presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia.

6. V podani z 12.5.2020 intervenient na strane Zalovaného uviedol, Ze v sulade so zasadou
hospodarnosti civilného sporového konania, v sulade so zadvaznym pravnym nazorom Krajského sudu v
PreSove pristupil k prehodnoteniu likvidacie naroku zalobkyne v 1. rade na nahradu bolestného v sume
824 .- eur a naroku Zalobkyne v 2. rade na nahradu sumy 498,69 za lieCebné naklady, teda spolu v sume
1.322,69 eur. Diia 20.4.2020 intervenient uhradil na U¢et pravneho zastupcu Zalobkyr sumu 1322,69 eur.

7. Zalovany vo vyjadreni z 20.4.2020 uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych a inych vyjadreniach.
Nakolko odvolaci sud ulozil rozhodnut o zmene a €iastonom spatvzati Zaloby, nemoZzno pokraovat' v
konani o pévodnej Zalobe. Z narok v na ndhradu lie€ebnych nakladov Zalovany akceptuje maximalne
polovicu. Ohladom bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia poukazal na zavery Doplnku €. 2 k
znaleckému posudku €. 76/2017 na strane 6. Poukazal na to, Ze musel doteraz uhradit’ sudne poplatky
v sume 528,- eur z prehnane uplatnenych Zalobnych narokov.

8. V podani z 30.7.2020 Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze potvrdzuja,
Ze dna 21.4.2020 zaplatil intervenient pre Zalobkyne sumu 1.322,69 eur. Tato suma predstavuje sucet
plneni pre Zalobkyriu v 1. rade (maloletu poSkodenu) vo vySke 824,- eur a pre Zalobkyfu v 2. rade (matku
maloletej) vo vyske 498,69 eur. Zalobkyfa v 1.rade sa Zzalobou domahala sumy 6.083,35 eur, Zalobkyna
v 2. rade sa domahala sumy 498,69 eur. Znamena to, Ze Zalobkyfia v 1.rade bola doposial v konani
CiastoCne UspeSna a Zalobkyria v 1.rade bola doposial v konani v plnom rozsahu Uspesna. Z tohto
dbévodu a uvedomujuc si vysledky doterajSieho dokazovania znaleckymi posudkami, zalobkyne tymto
podla § 144 a nasl. CSP beru Zalobu spat, a to Zalobkyria v 1.rade berie spat’ Zzalobu v €asti o zaplatenie
6.083,35 eur a zalobkyna v 1.rade berie spat Zalobu v €asti o zaplatenie 498,69 eur (z dévodu, Ze
tato suma bola Zalobkyni v celom rozsahu v priebehu konania zaplatena intervenientom). Poukazali na
ustanovenia § 144 a § 145 ods. 2 CSP. Zalobkyne navrhli, aby stid konanie zastavil a priznal Zalobkyniam
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobkyne uplatfiuju v tomto konani aj narok na
nahradu trov konania. Zalobkyfa v 1.rade bola doposial v konani &iastoéne Uspe$na a Zalobkyria v
2.rade bola v konani v plnom rozsahu UspeSna. Doslo k tomu, Ze pre spravanie odporcu (plnenie
intervenienta) vzali Zalobkyne spat navrh, ktory bol podany dévodne. Zalobkyne pripominaji iéastnikom
konania na strane Zalovaného, Ze maloleta Zalobkyna v 1.rade aj po 10 rokoch od Zivota ohrozujice;j
nehode - zasahu elektrickym prudom - stale znaSa negativne nasledky tohto vazneho urazu, za ktory
objektivhou zodpovednostou zodpoveda Zalovany, a tiez Ze je ZiaCkou zakladnej Skoly, je maloleta a
bez prijmov. Zalobkyfa v 2.rade nema medicinske vzdelanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa mohol ¢lovek priblizne zorientovat v medicinskych podkladoch pre uréenie nahrady za bolestné
a stazenie spolo&enského uplatnenia. Zalobkyha v 2. rade sa pine spoliehala na odbornost a spravnost
postupu oSetrujuceho lekara a domahala sa narokov, ktoré skutoCne vyplyvali z lekarskeho posudku
MUDr. S.. Vysledky znaleckého dokazovania, ktoré preukazali nedostatky v spominanom lekarskom
posudku nemohla Zalobkyfa v 2. rade vopred poznat ani ich ogakavat. Zalovany je Mesto Vranov
nad Toplou, ktorého ro¢ny rozpocet (v Casti prijmy mesta celkom) pre rok 2018 predstavuje sumu
19.247.200 eur a pre rok 2017 tato polozka predstavuje 18.509.700 eur (zdroj: vranov.sk). Intervenient
- poistoviia, dosiahla v roku 2019 trzby zo svojej €innosti 168.651.000 eur a zisk bol za rok 2017 vo
vyske 1.106.000 eur (zdroj: finstat.sk). Medzi u€astnikmi konania je taky priepastny nepomer a rozdiel
v majetkovych moznostiach, Ze priznanie nahrady trov proti Zalobkyniam (proti zdravotne poSkodenej



maloletej Ziadke ZS a jej matke, ktora doverovala prednostovi kliniky vo velkej nemocnici) by bolo
obzvlast krutym nasledkom. Zalobkyne poukazali na dévodovu spravu k Civilnému sporovému poriadku,
kde zadkonodarca vysvetlil ohladne nahrady trov konania - konkrétne ust. § 249 /teraz § 255 CSP/, kde sa
uvadza, Ze sud mdZze priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak priznal narok uspesne;j
strane, avSak nie v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vysSka naroku zavisi od uvahy sudu. Plnenie
zo strany intervenienta zaviselo v tomto konani od znaleckého dokazovania. Zalobkyne nemali moZnost
ovplyvnit' lekdrsky posudok, ktory im bol vystaveny o$etrujucim lekarom a az nésledne sa v priebehu
konania znaleckym dokazovanim ukazala potreba korigovat tieto hodnoty bodového vyjadrenia naroku
Zalobkyne v 1. rade. Trovy konania v tomto konani na strane zalobkyri spodivaju v zaplatenom preddavku
na znalecké dokazovanie (ktory zaplatila Zalobkyria v 2. rade), a tiez v trovach pravneho zastupenia.

9. V podani zo 14.9.2020 intervenient na strane Zalovaného uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby
a s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 1 CSP navrhuje, aby sud konanie zastavil. Intervenient
sa nestotozZnuje s navrhom Zalobkyf, ktoré si uplatiiuju nahradu trov sudneho konania. Pre sudne
konanie, ktoré je sporovym konanim, je charakteristicka tzv. zasada Uspechu (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu). Kazda jedna zo sporovych strdn kona ,na vlastné nebezpelenstvo“ a nesie
tak zodpovednost' za vysledok sporu. Pomerné rozdelenie trov v zmysle ustanovenia § 255 ods.
2 CSP je jednak odrazom realneho vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu, aby strany
nezazalovali viac ako im podla hmotného prava patri. NavySe Zalovany a intervenient na strane
Zalovaného boli plne uspedni v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude PreSov pod sp.
zn. 12Co0/53/2018. Argumentacia Zalobkyr ohladne roCnych prijmov Zalovaného a intervenienta je
irelevantna a zjavne ucelova. Ak by sa Zalovany s intervenientom neboli aktivne branili v sidnom konani,
tak Zalobkyniam by bol zjavne priznany narok na zaplatenie v zmysle nespravneho lekarskeho posudku
- vid' platobny rozkaz vydany v sudnom konani. Na preukézanie tvrdeni intervenienta, tento si nechal
vypracovat znalecky posudok znaleckou organizaciou forensic.sk Institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. Posudzovanie dévodov hodnych osobitného zretela je relevantné len v suvislosti s
aplikaciou ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela. Intervenient navrhuje, aby sud s poukazom na ustanovenie
§ 257 CSP nepriznal stranam nahradu trov sudneho konania. Dévodom hodnym osobitného zretefa je
ta skutonost, Ze zalobkyna v 1. rade si uplatfiovala narok na nahradu Skody odvodeny od lekarskeho
posudku zo dria 01.02.2016 vystaveného MUDr. R. S.. Tento lekarsky posudok bol vyvrateny na zaklade
znaleckého dokazovania sudom ustanoveného znalca MUDr. N. U. (znaleckym posudkom 76/2017),
ako aj na zaklade znaleckého dokazovania v zmysle odborného vyjadrenia &. 372/2017 znaleckej
organizacie forensic.sk. Pri uplatnenom naroku na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia, bol
tento narok neddévodny v celom rozsahu, o ¢om sveddCi ta skutocnost, Ze Zaloba bola v tejto Casti v
celom rozsahu vzata spat. Zalobkyfa v 1. rade bola Uspe$na iba v nepatrnej &asti, t.j. o do naroku na
nahradu za bolestné (824,- eur). ,KedZe je akcentované nazeranie na pouzitie § 257 z pohladu Gspesne;j
strany, slGzZi toto ustanovenie na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil
svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy dostal nahradu trov, ktoré pri
tejto Cinnosti u€elne vynaloZil.“ ,Pouzitie § 257 CSP neodbvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna,
alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sidneho konania a jeho vysledok. (Zdroj: Stevéek.
M., Ficova. S., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 943)

10. Zalovany v podani z 1.10.2020 uviedol, Ze navrhuje o trovach konania rozhodnut tak, Ze neprizna
nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

11. Podla § 139 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca
moze pocas konania so suhlasom sidu menit' zalobu.

12. V zmysle § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

13. Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.



14. Podla § 143 ods. 1 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

15. Podla § 143 ods. 3 CSP, ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokraduje v konani o pévodnej Zalobe.

16. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

17. V prvom rade sa sud musel zaoberat navrhom na zmenu (rozSirenie) Zaloby Zalobkyn v podani zo
dnia 25.1.2018, o ktorom navrhu nebolo doposial rozhodnuté, pri€om na uvedenu skutoénost poukazoval
aj odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 12C0/53/2018-286 z 27.8.2019 (bod 28. uznesenia).

18. Podanim zo dfia 25.01.2018, doru€enym sudu dfia 26.01.2018 Zalobkyne Ziadali zmenu petitu
Zaloby, v ktorom Ziadali na zaplatenie nimi upletenych sum 7.255,78 eur a trov konania spolo¢ne a
nerozdielne zaviazat Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného (&l. 139). Zalobkyna v 1. rade
Ziadala nahradu za bolest v sume 824,- eur a ndhradu za stazenie spologenského uplatnenia v sume
5932,80 eur a Zalobkyna v 2. rade nahradu lie€ebnych nakladov sume 498,96 eur. Podla obsahu sa
jednalo o Ciastoéné spatvzatie Zaloby v €asti naroku na nahradu za bolest nad sumu 824,- eur ( v
Zalobe pbvodne Ziadana suma 2874,55 eur) a zmenu (rozsirenie) Zaloby naroku na nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia v sume 2724 ,- eur (v Zzalobe pbvodne Ziadané 3208,80 eur).

19. Nasledne Zalobkyne po rozhodnuti odvolacieho sudu podfa § 144 a nasl. CSP vzali Zalobu spat, a
to zalobkyria v 1.rade v Casti o zaplatenie 6.083,35 eur a Zalobkyha v 2.rade v &asti o zaplatenie 498,69
eur z dévodu, Ze tato suma bola Zalobkyni v 2. rade v celom rozsahu v priebehu konania zaplatena
intervenientom.

20. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalobkyfa v 1. rade vzala najprv Zalobu Ciasto€ne spat ohladne
naroku na nahradu za bolest’ prevySujuceho sumu 824,- eur (podanim z 25.1.2018), teda z pdvodnych
2874,55 eur na 824,- eur a nasledne vzala spat Zalobu aj ohfadne celého naroku na nahradu za bolest' v
sume 824,- eur (podanim z 30.7.2020), a to z dévodu uspokojenia naroku v tomto rozsahu protistranou.

21. Pokial ide o narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia, Zalobkyfia v 1. rade najskor v
Zalobe Ziadala sumu 3208,80 eur, neskdr Zalobu ohladne tohto naroku rozsirila (podanim z 25.1.2018)
na 5932,80 eur a nasledne vzala Zalobu ohladne celého naroku spat podanim z 30.7.2020.

22. Narok zalobkyne v 2. rade na nahradu Skody v sume 498,96 eur uplatneny uz Zzalobou, vzala
Zalobkyha v 2. rade spat podanim z 30.7.2020 v celom rozsahu z dévodu uhrady uvedenej sumy
intervenientom. V spatvzati Zalobkyna udava, Ze ide o sumu 498,69 eur, ktora bola skutocne uhraden3,
avSak podfla obsahu jej podania je zrejmé, Zze ma na mysli narok na nahradu 8kody v celom pdvodne
uplatnenom rozsahu 498,96 eur.

23. Nakolko v danom $tadiu konania, po spatvzati Zaloby Zalobkyn v celom rozsahu ( v Casti celého
predmetu konania, o ktorom sud doteraz konal, nakolko o pripusteni, €i nepripusteni rozSirenia Zaloby
doposial rozhodnuté nebolo), by uz bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (¢lanok 17
zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu), ak by sud pripustil rozSirenie Zaloby Zalobkyni,
ako to pozadovali podanim zo dna 25.1.2018. V nadvaznosti na dalSi ukon Zalobkyni, a to spatvzatie
Zaloby a samotny obsah tohto podania, z ktorého je zrejmé, Ze beru Zalobu v celom rozsahu spat a
Ziadaju konanie zastavit, a to z dévodu Ciasto€ného uspokojenia narokov protistranou, bolo by bez
dalSieho vyznamu pripustenie zmeny petitu Zaloby v pdvodnom rozsahu. Vysledky doterajSieho konania,
vratane dispozitivnych tkonov Zalobkyr po rozhodnuti odvolacieho sudu a Ciastoénom uspokojeni
narokov protistranou, by tak nemohli byt podkladom na dalSie konanie o zmenenej Zalobe. Vzhladom
na uvedené sud zmenu petitu Zaloby v zmysle navrhu Zalobkyt z 25.1.2018 nepripustil.

24. Ustanovenie § 142 CSP nevyluduje, aby sud o pripustnosti zmeny Zaloby rozhodol aj mimo
pojednavania. V takom pripade je sud povinny dorudit uznesenie o pripusteni zmeny zaloby vSetkym
subjektom.



25. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
26.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

27. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. V danej pravnej veci Zalobkyne v 1. a 2. rade zobrali Zalobu spat v celom rozsahu po prvom
pojednavani vo veci, priom Zalovany ako aj intervenient na strane Zalovaného so spatvzatim Zaloby
Zalobkyh suhlasili, sud preto konanie o Zalobe podla citovaného ustanovenia zastavil.

29. Ciastognym spatvzatim Zaloby Zalobkyne v 1. rade ohladne naroku na nahradu za bolest v sume
2020,55 eur bolo uz podanie z 25.1.2018, nakolko oproti pévodne podanej Zalobe, kde sa Zalobkyna
v 1. rade domahala bolestného v sume 2874,55 eur, v uvedenom podani ziadal uz iba 824,- eur. Po
uhrade uvedenej sumy Ziadala konanie zastavit’ aj v tejto Casti.

30. Pokial ide o narok Zalobkyne v 1. rade na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia,
predmetom konania bol iba narok v sume 3208,80 eur, nakolko roz8irenie Zaloby ohfadne toho naroku
na sumu 5932,80 eur sud nikdy po¢as konania nepripustil.

31. Z obsahu podania z 30.7.2020 je zrejmé, Ze zarover Zalobkyra v 2. rade vzala spat’ Zalobu ohladne
celého uplatneného na naroku na nahradu vecnej Skody, aj ked’ uvadza, Ze uhradenych jej bolo 498,69
eur, pricom zalobou uplathovala sumu 498,96 eur. Sud preto konanie zastavil ohfadne celého naroku
Zalobkyne na nahradu vecnej Skody.

32. Podfa § 256 ods. 1 zdkona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

33. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. V danom pripade predmetom konania boli u Zalobkyne v 1. rade samostatné naroky, a to narok na
nahradu za bolest a narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Jednotlivé zlozky prava
na nahradu Skody, ktorym je vymedzeny obsah nahrady Skody sa prejavuju ako samostatné Ciastkové
naroky. V pripade oboch néarokov, ich vySka bez akychkolvek pochybnosti zavisela od znaleckého
dokazovania vo veci pripadne Uvahy sudu.

36. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v § 142 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku, uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu€ovala osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého dokazovania alebo Uvahy sudu. Pri uplatfiovani naroku na nahradu bolestného
a stazenia spologenského uplatnenia bolo povinnostou Zalobkyne v 1. rade uviest pozadovanu vysku
narokov. Z povahy tychto narokov vsak vyplyva, Zze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé od
znaleckého dokazovania pripadne aj uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sidom prisudena vyska
plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre uréenie
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu.

37. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady
trov, omu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust. § 255 CSP. Podla tohto kritéria mbze sud priznat
nahradu trov konania v plnej vySke aj vtedy, ak sud prizna narok uspesnej strane, nie viak v pozadovane;j
vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vySky sudom priznaného plnenia t.j. z prisudku (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.



7Co/88/2019 z 28. 11. 2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/118/2018 z 13. 11. 2018,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co/187/2017 z 28.2.2018 ).

38. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch vSak nejde o procesne nelspesné zalobkyne, ak im bola priznana aspofi €ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat' od Zalobky#, aby svoju ujmu podcefiovali
iba preto, aby potom nemuseli hradit’ trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava zalobkyr bolo zasiahnuté. Nemozno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobkyri méze dojst k znaénému nadhodnoteniu vysky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze Zzalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vylu¢ne
iba z prisudenej sumy (k vy$sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

39. V danom pripade je situacia ina aj v suvislosti s tym, Ze doslo k zastaveniu konania a je pravne
vyznamné to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, €ize dévod, pre ktory vzala Zalobkyna
v 1. rade zalobu spat.

40. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skor§im § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016. Niet preto
dovodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Il. Ak do$lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US
569/2017)

41. Ak je dévodom spatvzatia Zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou uplatneného
naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v3ak plati len vtedy, ak
Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze Zalovany splinil po podani Zaloby uplatneny narok. (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018)

42. Vzhladom na uvedené sud povazoval Zalobkyfiu v 1. rade za plne procesne Uspesnu, pokial ide o
jej narok na bolestné, nakolko intervenient Zalovaného uhradil ¢ast uplatneného naroku na nahradu za
bolest v sume 824,- eur Zalobkyni v 1. rade po podani Zaloby. Ciasto&ne teda uplatneny narok plnil, &im
je zrejmé, Ze sam uznal zaklad uvedeného naroku (rozliSenie, €o je zakladné - do prava Zalobkyne v
1. rade bolo zasiahnuté).

43. Zalobkyni v 1. rade tak patri proti procesne nelspesnému Zalovanému plna nahrada trov konania
pokial ide o narok na nahradu za bolest.

44. Pokial ide o narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, k uhrade ani ¢asti zalobou
uplatneného naroku nedoslo, preto procesny Uspech ma v celom rozsahu Zalovana strana.

45. Nie je v rozpore s ustanoveniami CSP o trovach konania, ak sud uplatfiujuci zasadu uspechu
aj na konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi od znaleckého posudku, resp. od Uvahy sudu, ako
tomu bolo nesporne i v danej pravnej veci, bude vychadzat z toho, nemozno strany zatazit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Ako bolo
uz vys8ie podrobne uvedené, pri rozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade treba rozlisit
Co je zakladné a Co je sprevadzajuce. Za zakladné v tejto veci povazuje sud nepriznanie naroku
na od3kodnenie staZenia spolotenského uplatnenia (resp. procesny neuspech z dévodu spatvzatia
Zaloby na starne Zalobkyne v 1. rade) a priznanie naroku na odskodnenie bolestného (resp. procesny
uspech Zalobkyne v 1. rade z dévodu ciasto&nej uhrady naroku na nahradu za bolest Zalovanou
stranou). Vy$ka nahrady tychto narokov je potom druhotna a nadvézujuca. Zalobkyfu v 1. rade je
potom potrebné povazovat za plne procesne UspesSnu ohladne uplatneného naroku na odSkodnenie
bolestného, nakolko mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a Zalovany a intervenient
na jeho strane bol plne procesne uspesny ohfadne naroku na odSkodnenie stazenia spologenského
uplatnenia, ktory narok nebol Zalobkyni €o do zékladu priznany a nedoS$lo ani k uhrade tohto naroku,



hoci aj Ciasto€ného, zo strany Zzalovaného. Vzhfadom na uvedené, procesny uspech sporovych stran
bol ohladne tychto narokov vo vztahu medzi Zalobkyfiou v 1. rade a Zalovanym a intervenientom
na strane Zalovaného polovi¢ny, teda na kazdej sporovej strane v rozsahu 50%. O trovach konania
Zalobkyne v 1.rade vo vztahu k Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného sud rozhodol tak,
Ze nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu. V suvislosti s vy3Sie uvedenym
posudenim procesného Uspechu stran sporu ohladne naroku na odSkodnenie nahrady za bolest a
staZenie spolo¢enského uplatnenia porovnaj napriklad zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 9C0/136/2018 z 28. 11. 2018).

46. Aj v pripade odliSného posudenia procesného naroku na strane Zalovaného, sud dava do pozornosti
vyjadrenia Zalovaného a intervenienta ohladne naroku na nahradu trov konania. Zalovany vo svojom
vyjadreni z 1.10.2020 navrhol o trovach rozhodnut tak, aby sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej
zo sporovych stran. Intervenient na strane Zalovaného v podani z 14.9.2020 navrhol nepriznat' stranam
sporu nahradu trov konania s poukazom na § 257 CSP, hoci v ostatnom podani uz navrhuje alternativne
nepriznat ndhradu trov stranam sporu alebo priznat' nahradu trov intervenientovi.

47. Pokial ide o Zalobkyrfu v 2. rade, predmetom konania bol jej narok na nahradu 3kody, pri¢om celu
uplatfiovanu Skodu v danom pripade uhradil Zalobkyni v 2. rade intervenient na strane Zalovaného.
Uvedené bolo aj ddvodom spatvzatia zaloby zo strany Zalobkyne v 2. rade.

48. Tu sud poukazuje na vySsie citovanu judikataru podla ktorej ak do$lo k zastaveniu konania v désledku
spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému ulozit povinnost’ nahradit trovy zastaveného konania v pripade,
ak pre jeho spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne. Ak je dévodom spatvzatia
Zaloby uhrada Zalovanej sumy po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany (pozri vy$Sie cit.
nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017 a Rozhodnutie Najvyssieho stdu
SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018).

49. Vo vztahu medzi Zalobkyriou v 2. rade a Zalovanym z procesného hladiska Zalovany zavinil, Ze
konanie bolo zastavené tym, Ze do$lo k plneniu naroku z jeho strany po zacati konania. Nie je vyznamné,
Ze plnenie zrealizoval intervenient na strane Zalovaného, ktory by bol na plnenie aj tak povinny na
z&klade hmotnopravneho vztahu so Zalovanym. Pokial ide o procesné zavinenie na zastaveni konania
ohladne preukazanej uhrady sumy 498,69 eur, hoci Zalobkyfia v 2. rade uplatiiovala sumu 498,96
eur, rozdiel 0,27 eur by predstavoval procesny neuspech iba v rozsahu 0,05%, €o je Uplne nepatrny
neuspech, ktory by sa neprejavil pri uspechu ohladne celého naroku. Jedna sa o procesny neuspech
0,05%, pricom procesny uUspech Zalobkyne v 2. rade by predstavoval 99,95% a po odratani tohto
neuspechu od jej uspechu by mala narok na nahradu 99,90% trov konania, €o po zaokruhleni aj tak
predstavuje 100% vSetkych trov.

50. Zalobkyni v 2. rade tak vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania vo vztahu k
Zalovanému. Tu je potrebné primarne poukazat na judikaturu citovanu odvolacim sudom v tejto veci,
kedZe rozhodujucim v tomto smere je, Ze poistovia vystupujuca v spore ako intervenient, neméze byt
na Ziadne plnenie zaviazana, aj ked je v désledku zmluvného pripadne zakonného poistenia povinna
nahradit $kodu za poisteného ( ku tomu pozri napr. NS CR sp. zn. 25Cdo/895/2008, ZB IV, s. 621 NS
SR).

51. Intervenient nie je stranou sporu, je zu&astnenym subjektom sui generis, ktory v sudenej veci netvori
so zalovanou stranou procesné spolo€enstvo, preto ho nemozno zaviazat na nahradu trov konania,
hoc vystupoval na neuspeSnej strane (porovnaj tieZz uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
12C0/35/2020 z 13. 10. 2020). Na plnenie Zalobkyni v 2. rade tak sud zaviazal procesne neluspedného
Zalovaného.

52. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



