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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX/XXX, XXX XX A. E. D., zastipeného Advokatskou kancelariou KOTRUSZ-BENCIK,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 57, 949 01 Nitra, ICO: 47 237 252, proti Zalovanému: Polnohospodarske
druZstvo Ivanka pri Nitre, so sidlom Novozamocka 183/408, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO: 00 198 331,
zastupenému Mgr. Ludmilou Krajin€akovou Blahovou, advokatkou so sidlom Mostna 29, 949 01 Nitra,
o urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, o odvolani Zalovaného proti
medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 15Cpr/2/2013-514 zo dna 01.06.2018 a o odvolani
zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 15Cpr/2/2013-763 zo dna 28.11.2022
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudky sudu prvej instancie ¢. k. 15Cpr/2/2013-514 zo dha 01.06.2018 a ¢&. k.
15Cpr/2/2013-763 zo dfia 28.11.2022 zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym v poradi druhym medzitymnym rozsudkom &. k. 15Cpr/2/2013-514 zo
dria 01.06.2018 urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dia 30.10.2012 dana Zalobcovi zalovanym
je neplatna a Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. O ndhrade mzdy a nahrade trov
konania si sud vymienil rozhodnut v koneénom rozhodnuti. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 13 ods. 3, § 62 ods. 3 pism. b), § 62 ods. 7, § 63 ods. 2 pism. a), b) zdkona &. 311/2001 Z.
z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Zakonnik prace“) a § 191 ods. 1, § 214 ods.
1, 2, 3, § 262 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016
(dalej len ,CSP*). V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 06.02.2013 Ziadal
urcit, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobcovi dfia 30.10.2012 je neplatna, Ze jeho pracovny pomer
u zalovaného nadalej trva a Zalovany je povinny zaplatit mu nahradu trov konania. Nasledne podanim
zo dna 06.07.2016 Ziadal urcit, Ze Zzalovany je povinny zaplatit mu nahradu mzdy vo vyske 56.732,40
eura spolu s rokmi z omeskania. Zalovany v reakcii na Zalobu a jej zmenu navrhol Zalobu zamietnut.

2. Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 7C/281/2010, v ktorom sa rozhodovalo o ur€eni neplatnosti
predchadzajucej vypovede danej Zalovanym Zalobcovi dria 01.06.2010 a nahrady mzdy, rozhodol
medzitymnym rozsudkom zo dna 26.04.2012 ¢&. k. 7C/281/2010-205 tak, Ze urcil, Ze vypoved
z pracovného pomeru zo dria 01.06.2010 je neplatna a Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. O naroku Zalobcu na ndhradu mzdy a o trovach konania
si sud vymienil rozhodnut' v kone¢nom rozhodnuti. Odvolaci sud v odvolacom konani rozsudkom &. k.
9C0/165/2012-259 zo diia 06.09.2012 medzitymny rozsudok v &asti urCenia, Ze vypoved z pracovného
pomeru dana Zalovanym Zzalobcovi dfia 01.06.2010 je neplatna, potvrdil a v ostatnej €asti ho zrusil a
vec vratil na dal8ie konanie.



3. V predmetnom spore rozhodol sud prvej inStancie najskér rozsudkom zo dha 13.09.2016 &. k.
15Cpr/2/2013-357, ktorym Zalobu zamietol a konanie o Zalobe v €asti ndhrady mzdy vratane urokov z
omesSkania zastavil. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim &. k. 12CoPr/6/2017-415 zo diia 07.02.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to najma z dévodu jeho nepreskimatelnosti
a nespravneho postupu v suvislosti so zastavenim Casti konania a zamietnutim ostatnej ¢asti Zaloby.

4. Sud prvej intancie pri novom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany dal Zzalobcovi vypoved
z pracovného pomeru zo dia 30.10.2012 podfla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, podla ktorého
zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény
vzhlfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivnost prace
alebo o inych organizanych zmenach a zamestnavatel, ktory je agentdrou do¢asného zamestnavania,
aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhfadom na skon&enie doCasného pridelenia podla §
58 pred uplynutim doby, na ktora bol dohodnuty pracovny pomer na ur€iti dobu. Sud poukazal na
to, Ze vypoved z pracovného pomeru danej zamestnavatefom je jednostrannym pravnym ukonom,
pre platnost ktorého predpisuje Zakonnik prace obsahové a formalne naleZitosti. Vypoved musi byt
pisomna, dostato€ne ur€itda a musi byt zamestnancovi riadne doru€ena, ¢o v tomto pripade dana
vypoved z pracovného pomeru aj spifiala. Zamestnavatel podla zakona vo vypovedi mdze uplatnit iba
dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym dévodom. Zalovany ako zamestnavatel vo vypovedi uplatnil dévod uvedeny v § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, priCom uviedol, Ze predstavenstvo dfia 29.10.2012 znovu rozhodlo o zruSeni
funkcie hlavného ekondma a tato funkcia bola nahradena funkciou veduci ekonomického Useku, pretoze
podstatnu Cast pracovnej naplne hlavného ekondéma zabezpecluje v zmysle svojej pracovnej naplne
okrem svojich €innosti veduci ekonomického uUseku. Sud beric do uUvahy tuto skutoénost mal za
preukazané, Ze funkcia hlavného ekonéma bola zruSena uz uznesenim zo dfia 04.11.2009, kedy
predstavenstvo Zalovaného schvalilo organizaéni zmenu, ktorou doslo k zruSeniu funkcie hlavného
ekondma a jej nahradenie funkciou veduceho ekonomického useku. Podla zistenia sudu sa to stalo diia
04.11.2009 a opatovne tato funkcia hlavného ekondma bola zrusena predstavenstvom dria 29.10.2012.

5. Podla zaverov sudu prvej inStancie splnenie povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatelfa z
ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace je hmotnopravnou podmienkou platnosti skonéenia
pracovného pomeru z uvedeného vypovedného dévodu. V tomto pripade iSlo o konanie Zzalovaného
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze funkcia hlavného ekonéma bola zrusena uz diia 04.11.2009, ¢o
mal sud za preukazané z obsahu spisu sp. zn. 7C/281/2010. Vo vypovedi z pracovného pomeru zo
dria 30.10.2012 Zalovany uviedol, Ze predstavenstvo dfia 29.10.2012 rozhodlo o opatovnom zruSeni
funkcie hlavného ekonéma, a sud teda konstatoval, Ze €o uz raz bolo zruSené, neméze byt zruSené
znovu. Funkcia hlavného ekonéma bola teda zruSena dria 04.11.2009 a nikdy nebola obnovena. Od
04.11.2009 do 30.10.2012 uplynuli skoro 3 roky a po uplynuti tychto troch rokov bol zo strany Zalovaného
uplatneny tento vypovedny dovod. 18lo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedy tak Zalovany konal
z dévodu, Ze v spore sp. zn. 7C/281/2010 nebol uspeSny. Sud v tomto aktudlnom sudnom spore
urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobcovi zo diia 01.06.2010 je neplatna, a
v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, ze motivy vypovede nie su
v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku (Rozhodnutie NS SR zo dria 09.06.2010 sp. zn.
5Cdo/42/2010).

6. Sud danym rozsudkom rozhodol s odkazom na ustanovenie § 214 ods. 1, 2, 3 CSP, podla ktorého
ak je to ucelné, sud mbdze rozhodnut najskér len o zaklade alebo dévode uplatneného procesného
naroku medzitymnym rozsudkom. Sud mézZe na navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, ¢i tu
je alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo v &asti zavisi rozhodnutie vo veci samej. Do pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku sud nekona o Zalobou uplatnenom procesnom naroku. Medzitymny rozsudok
predstavuje rozsudok o zaklade alebo dévode uplatneného naroku. Dia 25.05.2018 Zalobca podal navrh
na vyhlasenie medzitymneho rozsudku a dia 01.07.2018 Zalobca poZiadal, aby sud rozhodol rozsudkom
o celej veci. Podla nazoru sudu sa javilo byt u€elné, aby sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom,
lebo je u€elné v prvom rade ustalenie otazky opodstatnenosti uplatheného naroku, pricom o trovach
konania rozhodne v rozsudku, ktorym sa rozhodne o v3etkych uplatnenych procesnych narokoch alebo
o celom uplatnenom procesnom naroku.



7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit v celom rozsahu a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, a to z dévodu nepreskumatelnosti napadnutého
rozsudku, nespravneho pravneho posudenia veci a nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na
zistenie rozhodujlcich skutonosti. Poukazal zaroveri na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
21Cdo 346/2014 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/477/2013 a 2CoPr/9/2013.
Podla neho sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu a Zzalovaného uvedenymi v ich
pisomnych podaniach ako aj vyjadreniach na pojednavaniach ohfadne ponuky inej vhodnej prace podla
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace. Sud teda bez odévodnenia konstatoval, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi.
Uviedol, Ze nema pre Zalobcu inu vhodnu pracu, a preto nema ani moznost ako ho nad'alej zamestnavat.
Jediny legitimny spOsob, ako skonéit pracovny pomer, je vypoved z dévodu nadbyto€nosti. Skutonost,
Ze sud rozhodne o neplatnosti vypovede, nezaklada neobmedzeny €as zamestnavania zamestnanca.
Sud mé pravo posudit, &i vypoved po obsahovej a formalnej stranke spifia naleZitosti, a bez dalsieho
nema pravo uréit ani povinnost zamestnavat a uz vébec nie uréit dizku trvania pracovného pomeru podla
vlastného uvazenia. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2010, na ktoré sud poukazal, sa
tyka pripadu, kedy sa zamestnanec stal nadbytoénym a zamestnavatel na jeho miesto prijal nového
zamestnanca. Zalovany v$ak od zruSenia pracovného miesta Zalobcu toto miesto viac nevytvoril.
Zalobca v Zzalobe a ani pogas konania netvrdil, Ze motiv vypovede je iny, ako bol deklarovany vo
vypovedi, preto st podla neho zavery sidu nepreskumatelné a zméato&né. Zalobca nepreukézal, ktoré
pracovné miesta mal zamestnavatef volné, pri€¢om jednoznaéne nepreukazal ani to, Ze v €ase dorucenia
vypovede volné pracovné miesto nemal a nemal ani potrebu ho vytvorit; prave naopak, systematicky
znizuje pocet zamestnancov podla potrieb a zabezpec&enia efektivnosti chodu druzstva. NedorieSenou
zostala otazka, &i je mozné od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. DalSie zamestnavanie Zalobcu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe sam Zalobca
nema zaujem sa dalej zamestnat. V pripade, ak by vyrok o tom, Ze pracovny pomer Zalobcu trva nadale;,
nadobudol pravoplatnost, bol by zavazny i pre stale prebiehajice konanie sp. zn. 7C/281/2010. Sud
v8ak nemdze rozhodnut o tom, Ze pracovny pomer Zalobcu trva nadalej bez toho, aby v rozhodnuti
posudil vSetky aspekty trvania tohto pracovného pomeru, teda bez posudenia aj skutoénosti rieSenych
v konani sp. zn. 7C/281/2010.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze organizacna zmena spocivajuca v zrudeni funkcie hlavného ekonéma a jej nahradeni funkciou
veduceho ekonomického Useku bola predstavenstvom prijatd uz dia 04.11.2009 a tato organiza¢na
zmena sa nestala neplatnou ani v désledku medzitymneho rozsudku vydaného Okresnym sudom Nitra
€. k. 7C/281/2010-205 zo dna 26.04.2012 a ani v désledku vydania rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 9C0/165/2012-239 zo dna 06.09.2012, pretoze nim bola uréena len neplatnost vypovede zo dna
01.06.2010. KedZe Zalovany medzi¢asom funkciu hlavného ekonéma znovu nevytvoril, nemohol ju
opatovne zrusit organizatnou zmenou prijatou dfia 29.10.2012, na podklade ktorej mu dal nasledne
vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Rozhodnutie Zalovaného
o organizaCnej zmene zo dia 29.10.2012 nemdze byt v pri€innej suvislosti s jeho nadbytoénostou,
lebo funkcia veduceho hlavného ekonéma bola zruSena takmer tri roky pred tym, ako mu dal
predmetna vypoved. Z uvedeného jasne vyplyva neplatnost vypovede, kedZe vypovedny dévod nie
je skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, ¢o spdsobuje neurditost
danej vypovede. Stotoznil sa aj s vyrokom o tom, Ze pracovny pomer trva nadalej. Postupom
Zalovaného, ktory mu dorucil druht vypoved z pracovného pomeru v Case, ked sud v konani pod
sp. zn. 7C/281/2010 eSte nerozhodol, ¢i od Zalovaného mozno spravodlivo poZadovat, aby ho dalej
zamestnaval, dochadza k obchadzaniu zakona. K namietke zalovaného, ze zalobca neSpecifikoval,
ktoré miesta mal zamestnavatel volné, uviedol, Ze na sudnom pojednavani dia 16.10.2014 poukazal na
volné pracovné miesto veduceho informacénej sustavy. V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 7C/281/2010
sa Zalovany vyjadril, Ze v r. 2013 vytvoril dve nové pracovné miesta, z ¢oho vyplyva, Ze jeho tvrdenia
o tom, Ze zniZuje polet zamestnancov, su nepravdivé. Priblizne 10 zamestnancov odislo do déchodku,
ich pracovné miesta zostali neobsadené, avSak Zalovany mu tieto volné pracovné miesta neponukol.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) pévodne rozhodol rozsudkom ¢&. k.
12CoPr/6/2018-568 zo dha 30.04.2019 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a pri vyroku o ur€eni, Ze pracovny pomer trva nadalej, odvolaci sud tento vyrok
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu nadale;j
zamestnaval. Odvolaci sud konStatoval, ze podla obsahu spisu sa zalobca zalobou podanou dnia



06.02.2013 domahal ur€enia, Ze vypoved dana mu Zalovanym dria 30.10.2012 je neplatnd, Ze pracovny
pomer trva nadalej, a Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu mzdy vo vySke 56.732,40 eura. V Zalobe
uviedol, Ze diia 02.10.1995 bola uzavreta pracovna zmluva, podla ktorej mal Zalobca vykonavat druh
prace ,hlavny ekondm® na dobu neurcitl s miestom vykonu prace v obvode polnhohospodarskeho
druzstva. Dodatkom zo dia 03.10.2005 bolo zmenené miesto vykonu prace na: A. E. D.. Dohodou o
zmene pracovnej zmluvy €. 6 zo diia 06.12.2006 bol zmeneny obsah pévodnej pracovnej zmluvy s
ucinnostou od 01.12.2006 tak, Ze ako druh prace bol stanoveny: ,predseda PD - riadenie a organizacia
a koordinacia najzlozitejSich systémov so zodpovednostou za neodstranitelné hmotné a moralne Skody
zo znaénymi narokmi na schopnost' rieSit' zlozité a konfliktné situacie spojené spravidla zo vSeobecnym
ohrozenim a najSirSej skupiny osdb“. Dria 24.11.2006 bol Zalobca €Elenskou schédzou Zalovaného
zvoleny do funkcie &lena Statutarneho organu a zaroven sa stal predsedom druzstva. Funkciu predsedu
druzstva Zalobca vykonaval do 13.10.2009 a nasledne v dobe od 14.10.2009 do 31.05.2010 bol
praceneschopny. Dna 04.11.2009 predstavenstvo schvalilo organizaéni zmenu o zruSeni funkcie
hlavného ekonéma a jej nahradeni funkciou veduceho ekonomického useku a diha 01.06.2010 Zzalovany
so zalobcom ukondil pracovny pomer vypovedou, ktorej platnost bola predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/281/2010. V tomto konani bolo dovtedy pravoplatne rozhodnuté
o ur€eni neplatnosti vypovede zo dfia 01.06.2010 rozsudkom €. k. 7C/281/2010-205 zo dria 26.04.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9Co0/165/2012-259 zo dria 06.09.2012, pricom v Casti
ur€enia, ¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval,
vtedy pravoplatne rozhodnuté eSte nebolo.

10. V prvoinstanénom konani bolo zistené, Ze diia 30.10.2012 Zalovany so Zalobcom opatovne ukondil
pracovny pomer vypovedou, a to z dévodu, Ze predstavenstvo dfia 29.10.2012 rozhodlo o opatovhom
zru$eni funkcie hlavného ekonéma za u¢elom zabezpec&enia efektivnosti prace. Diha 19.11.2012 Zalobca
pisomne oznamil Zalovanému, Ze predmetnu vypoved povazuje za neplatnu a trva na tom, aby ho
nadalej zamestnaval a pridefoval mu pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Vo veci samej sud prvej
inStancie rozhodol najskér rozsudkom €. k. 15Cpr/2/2013-358 zo dria 13.09.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 15Cpr/2/2013-403 zo dnia 21.06.2017, ktorym zamietol podanu Zalobu a konanie
v Casti nahrady mzdy za mesiace februar 2013 az september 2014 vratane uUrokov z omeskania
zastavil. V dbésledku odvolania Zalobcu odvolaci sud tento rozsudok zruSil najmd z dévodu jeho
nepreskimatelnosti a vec vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie sa opatovne rozhodol vo veci
samej vydat oznageny medzitymny rozsudok &. k. 15Cpr/2/2013-403 zo dria 01.06.2018 a nim urgil, Ze
vypoved z pracovného pomeru zo dia 30.10.2012 dana Zalobcovi Zalovanym je neplatna a pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trv4, pri€om o Zalobe v Easti nahrady mzdy a trov konania rozhodne
v kone¢nom rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom odvolaci sud
rozhodol s odkazom na ustanovenie § 61 ods. 1,2, § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Pre
platnost’ pravneho ukonu vypovede zakon predpisuje formalne a obsahové nélezitosti, vypoved musi
byt pisomnéa a doruéena a zamestnavatel mdze uplatnit iba dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory
musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamedzit's inym dévodom. Pri tomto pravnom ukone
plati, Ze prejav vble treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobilo, zodpoveda
dobrym mravom. Dévod vypovede musi byt v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak,
aby bolo zrejmé, aké su skuto&né dbvody, ktoré vedu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu k
tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, o chcel u¢astnik prejavit, t. j.
ktory zakonny dévod vypovede z pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpe&ené, Ze uplatneny
dovod nebude mozné dodatocne menit.

11. Odvolaci sud mal vtedy na zreteli, Ze o nadbyto&nost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat' pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody
tejto nemoznosti musia spocivat v tom, ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom, a to bud vobec, alebo v pdvodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany
vnutornymi organizaénymi zmenami alebo zniZzenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umozriuje
zamestnavatefovi, aby reguloval poc€et svojich zamestnancov a ich kvalifikané zloZenie tak, aby
zamestnaval len taky polet zamestnancov a v kvalifikahom zloZeni zodpovedajicom jeho potrebam.
Pri posudzovani dévodnosti pouzitia tohto vypovedného dévodu treba vychadzat z obsahu pracovne;j
zmluvy a posudit, €i doslo k takej organizaénej zmene, ktora by robila zamestnanca pre zamestnavatela
nadbytoénym z hladiska funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva. Sud skima, &i su splnené ostatné
podmienky vymedzujuce uvedeny vypovedny dovod. Aj ked sud v konani o Zalobe na uréenie
neplatnosti vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace neskuma platnost



rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene, musi skiumat skuto€nost (fakticky ukon), ktora
je hmotnopravnym predpokladom pre samotné skondenie pracovného pomeru; zaobera sa nim ako
jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost’ vypovede, a to vzhladom na okolnosti,
ktoré boli dané v &ase skon&enia pracovného pomeru vypovedou.

12. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti pritom konstatoval neplatnost vypovede zo dra 30.10.2012
danej Zalovanym Zalobcovi na podklade zistenia sudu prvej indtancie, Ze k zruSeniu funkcie hlavného
ekondma doslo organizanou zmenou zo dfia 04.11.2009, pricom k opatovnému zriadeniu tejto funkcie
u Zalovaného nedoslo; to potvrdila aj pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani dfia 25.05.2018.
Platnost’ uznesenia predstavenstva, ktorym Zalovany dna 04.11.2009 zruSil funkciu hlavného ekonéma,
nezmenilo ani rozhodnutie sudu ¢&. k. 7C/281/2010-205 zo dfia 26.04.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 9Co/165/2012-259 zo dna 06.09.2012 o urceni, Ze vypoved zo dha
01.06.2010 dana Zalobcovi je neplatna, o taktiez nebolo medzi stranami sporu sporné. Vypoved
dana Zalobcovi dia 30.10.2012 z dévodu jeho nadbyto€nosti poukazuje na rozhodnutie predstavenstva
zo diia 29.10.2012, ktorym opatovne rozhodlo o zruSeni funkcie hlavného ekonéma za ucelom
zabezpecenia efektivnosti prace, kedze tato funkcia bola nahradena funkciou vediceho ekonomického
useku. Nemohlo tak déjst k opatovnému zruSeniu funkcie hlavného ekondma, kedzZe tato funkcia bola
uz raz zruSend v r. 2009; zaroven bola nahradena funkciou veduceho ekonomického useku a od
uvedeného zrudenia tato funkcia obnovena nebola. Organizaéna zmena zo dfia 30.10.2012, na ktoru
Zalovany odkazoval vo vypovedi, mala byt hlavnym dévodom tejto vypovede s ciefom znizenia poc&tu
zamestnancov Zalovaného. V désledku zrudenia funkcie hlavného ekonéma v r. 2009 zostala vo funkcii
veduceho ekonomického useku len jedna zamestnankyria, ktora vykonavala aj pracovné ulohy hlavného
ekondma, a k obnove pracovného miesta hlavného ekonéma nedoslo. Je teda vylu¢ené, aby nasledne
po uplynuti troch rokov od zru$enia tejto funkcie Zalovany znovu zrusil uz neexistujucu funkciu hlavného
ekondma, ktora od r. 2009 novo vytvorend nebola a ktora v Case vydania uznesenia predstavenstva
dna 29.10.2012 neexistovala, lebo existovala iba funkcia veduceho ekonomického useku, ktora bola
obsadena. Javilo sa tak, Ze k organizanej zmene, ktora mala mat za nasledok nadbytoénost' Zalobcu
ako zamestnanca Zalovaného, v tom &ase v skuto€nosti realne nedoslo, a teda vypovedny dévod
zaloZeny na neexistujucej organizatnej zmene ani nemohol byt relevantne skutkovo vymedzeny,
pretoZe neslo o U¢innu organizaénu zmenu. Vzhfadom na to sud neposudzoval ostatné podmienky
neplatnosti vypovede, vratane splnenia podmienky ponukovej povinnosti Zalovaného vyplyvajice;j
z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

13. Odvolaci sud vtedy poukazal aj na to, Ze konanie Zalovaného, ktory skonéil pracovny pomer so
Zalobcom vypovedou poc€as prebiehajuceho konania na Okresnom sude Nitra sp. zn. 7C/281/2010,
kde sa rieSila otazka neplatnosti vypovede zo dra 01.06.2010, mozno hodnotit ako konanie, ktoré
bolo v rozpore s dobrymi mravmi (obdobne aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 42/2010
zo dna 09.06.2010). Rozporom so zakonom alebo obchadzanim zakona sa rozumie nielen rozpor
so Zakonnikom prace, ale aj rozpor so v8eobecnymi ustanoveniami o pravnych ukonoch podla
Obcianskeho zakonnika. Zakonnik prace v § 13 ods. 3 prvej vety uvadza, Ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi, a teda neplatnou je
aj vypoved zamestnavatela, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om rozpor s dobrymi mravmi
predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v sulade so zadkladnymi zasadami pravneho poriadku. Odvolaci
sud vyslovil, Ze Zalovany ucelovo opatovne prijal organizani zmenu s cielom zruSenia neexistujicej
funkcie hlavného ekonéma s umyslom zastriet’ svoje skuto¢né zamery, ktorymi sa snazil o skonéenie
pracovného pomeru so Zalobcom pocas prebiehajuceho konania sp. zn. 7C/281/2010 vo veci uréenia
neplatnosti vypovede danej Zalovanym Zalobcovi dfia 01.06.2010. KedZe rozhodnutim zamestnavatela
bola len u€elovo prijata organizatna zmena so zdmerom ukonéenia pracovného pomeru Zalobcu, nebolo
mozné vypoved danu Zalobcovi dfia 30.10.2012 povaZovat za platnu pre rozpor s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud vyrok napadnutého rozsudku o ur€eni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo
dria 30.10.2012 preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. TieZ poukazal na ustanovenie § 79 ods.
1 Zakonnika prace tykajuce sa nahrady mzdy, Zze ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved a ak zamestnanec oznamil, ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekondi, a to s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatefa spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Ak sud ur&i, Ze od zamestnavatefa nemozno
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, pracovny pomer sa skon¢i dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Podmienky daného uréenia odvolaci sud posudil ako splnené. Odvolaci
sud zhodnotil z obsahu spisu a jednotlivych vyjadreni stran sporu na pojednavaniach a aj v ich pisomnych



podaniach s prihliadnutim na situaciu z toho vyplyvajucu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym absentuje
akykolvek prejav dovery, lojality, ktoré sa vo v8eobecnosti vo vztahu zamestnavatela a zamestnanca
vyZaduju. Ich vztah je narudeny nielen tymto prebiehajucim konanim, ale aj dalSimi €i uz prebiehajucimi
alebo pravoplatne ukonenymi konaniami tykajucimi sa uréenia neplatnosti vypovede zo dha 01.06.2010
sp. zn. 7C/281/2010, urCenia neplatnosti uznesenia predstavenstva druzstva sp. zn. 20Cb/30/2015
a ur€enia neplatnosti uzneseni ¢lenskych schddzi sp. zn. 23Cb/236/2009, ktoré inicioval Zalobca. Vykon
prace Zalobcu pre Zalovaného by bol tymito sudnymi konaniami negativne poznaleny a zjavne by
neprebiehal tak, ako keby medzi nimi nedodlo k Ziadnym konfliktom a sporom; evidentne by v ich
pracovnopravnom vztahu bola naruSena potrebna vzajomna dévera a mohlo by dochadzat k dalSim
konfliktom, zapri€¢inenym nedostatkom dévery, Ucty a lojality.

14. Zaroven odvolaci sud bral do uvahy aj postoj samotného Zalobcu, ktory sa poc€as celého
predmetného konania u iného zamestnavatela nezamestnal, hoci takéto moznosti musel mat, no
ucelovo ich nevyuzil, pricom Zalovany tvrdil, Ze nedisponuje pracovnymi poziciami vhodnymi pre Zalobcu
s ohladom na jeho dosiahnuté vzdelanie a ziskané zruénosti. Zalobca nemal zaujem o ini pracu
u Zalovaného, nez o pracu hlavného ekonéma, ktora bola dia 04.11.2009 uznesenim predstavenstva
zru8ena; pracovné povinnosti z tejto pozicie vykonava veduca ekonomického Useku a je vylucené,
aby Zalobca po pripadnom navrate na pracovisko nadalej vykonaval tuto pracu (obdobne Krajsky sud
v Bratislave sp. zn. 3CoPr/17/2014 a Krajsky sud v Trnave sp. zn. 25C0/43/2014). S prihliadnutim na
uvedené napadnuty rozsudok vo vyroku o dalSom trvani pracovného pomeru odvolaci sud podla § 388
CSP zmenil tak, Ze od zamestnavatefa nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval.

15. Na dovolanie Zalobcu aj Zalovaného rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 6Cdo/98/2020 zo dha 31.01.2023 tak, ze uvedeny rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na daldie konanie. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva, priCom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
tejto Casti zmenil a vyslovil, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej
zamestnaval, bez pojednavania, na ktorom by zopakoval, prip. doplnil dokazovanie. Dovolaci sud
konstatoval, Ze odvolaci sud dospel k odliSnym skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie, od
jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otdzku trvania pracovného pomeru zalobcu u
Zalovaného, resp. moznost spravodlivo pozadovat od Zalovaného, aby Zalobcu nadalej zamestnaval,
pricom k tomu bolo potrebné vykonat, resp. zopakovat dokazovanie. Postup v odvolacom konani tak
podla nazoru dovolacieho sudu nebol v sulade s ustanoveniami § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods.
1 CSP a s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018)
a Ustavného sudu SR (. US 400/2009, II. US 506/2013) a nespravnym procesnym postupom bolo
Zalobcovi znemoznené, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany v dovolani namietal nepreskumatelnost odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k zaveru, Ze vypoved je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.
Dovolaci sud nespochybnil, Ze o organizaénych zmenach a o vybere zamestnanca, ktory je nadbytocny,
rozhoduje zamestnavatel a sud jeho rozhodnutie nembze preskimavat; musi vSak skumat a posudit
vSetky skutkové okolnosti, ktoré skon&eniu pracovného pomeru z dévodu nadbytoénosti predchadzali.
Podstatny je ¢l. 2 Zakonnika prace, zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi (R 28/2009), pricom plati, Ze prejav
véle treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpovedd dobrym
mravom. Odvolaci sud podla nazoru dovolacieho sudu vefmi stru¢ne uviedol, Ze vypoved je neplatnd
pre rozpor s dobrymi mravmi s tym, Ze konanie Zalovaného sledovalo skonenie pracovného pomeru
so zalobcom jeho jednostrannym pravnym ukonom. Ak méa byt dévodom neplatnosti vypovede rozpor
s dobrymi mravmi, sud v odévodneni rozsudku mal presne uviest, v om tento rozpor spociva, inak
je jeho rozsudok nepreskumatelny; odvolaci sud sa teda mal zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal sud prvej inStancie, a tiez
sa mal vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podla zaverov dovolacieho sudu
v rozhodnuti odvolacieho sudu nedoslo k vysporiadaniu sa s podstatnymi namietkami Zalovaného
uvedenymi v odvolani o do neplatnosti vypovede pre rozpor s dobrymi mravmi; rozsudok nie je v zavere
o neudinnosti organizacnej zmeny v roku 2012 zrozumitefny, lebo tato zmena bola prijata uz v roku
2009 a z pravoplatnych rozhodnuti sudov v konani o urenie neplatnosti skorSej vypovede okrem iného
bola vyjadrena pochybnost o tom, k akej organizacnej zmene doslo, na o Zalovany aj poukazoval. Bez
toho, aby sud zohladnil a vysporiadal sa s vysledkami konania o neplatnost skorSej vypovede, nemozno



povazovat jeho rozhodnutie za preskumatelné a presvedcivé. Pripadnu neplatnost’ ukonu pre rozpor s
dobrymi mravmi je mozné posudzovat’ az po ustaleni, Ze prejav vble bol urobeny slobodne a vazne a
jeho obsah je dostatoéne urgity, t. j. ak nie je dany iny prednejSi dovod neplatnosti, ktorym by v tomto
pripade mohla byt aj organizana zmena vykazujuca znaky len predstieranej a realne neuskutoénene;j
zmeny, ktora by nemohla byt podkladom platnej vypovede. Absencia vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami je takym nedostatkom rozhodnutia, ktorého intenzita zaklada poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces.

16. Zalobca podal medzi¢asom na Ustavny sud SR staznost tykajlcu sa porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podlfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 7C/281/2010. O tejto
staznosti Ustavny sud SR rozhodol nalezom &. k. I.US 77/2018-60 zo diia 25.06.2018 tak, Ze
zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 7C/281/2010
boli poruSené, Okresnému sudu Nitra prikazal konat bez zbyto&nych prietahov, Zalobcovi priznal
finanéné zadostucdinenie v sume 1.000 eur voc&i Okresnému sudu Nitra a tento sud zaroven zaviazal
k nahrade trov konania v sume 488,13 eura na ucet jeho vtedajSej pravnej zastupkyne JUDr. Adriany
Pukaj KeresteSovej v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Predmetom konania sp. zn.
7C/281/2010 bola Zaloba zalobcu o uréenie neplatnosti (prvej) vypovede z pracovného pomeru, v ktorom
odvolaci sud rozsudkom €. k. 9Co/165/2012-259 zo dfia 06.09.2012 rozhodol tak, Ze medzitymny
rozsudok sudu prvej indtancie v Casti uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru potvrdil a vo
zvySnej Casti rozsudok okresného sudu zru$il a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom do podania
staznosti Ustavnému sidu nebolo rozhodnuté. Ustavny sid SR konstatoval, Ze fakticka zlozZitost' danej
veci bola spdsobena potrebou vykonania znaleckého dokazovania, kedZe sud pre ucely vypoctu
uslej mzdy ustanovil znalca z odboru ekonémie a manazmentu, odvetvia personalistiky, a ustanovena
znalkyha vypracovala az tri znalecké posudky, z toho dva v roku 2016 a jeden v roku 2017. Aj spravanie
sa staZovatela prispelo k prietahom v sudnom konani, a to jeho procesné navrhy (navrh na doplinenie
podania ako aj opravné prostriedky proti uzneseniam sidov oboch stupfiov). Cas, ktory bol nevyhnutny
na rozhodnutie o procesnych navrhoch staZovatefla, ustavny sud nezapocital do doby zbytocnych
prietahov v konani okresného sudu. Tretim hodnotiacim kritériom bol aj postup okresného sudu, ktory sa
vyznacoval znaénou neefektivnostou. Medzitymny rozsudok okresného sudu &. k. 7C/281/2010-205 zo
dna 26.04.2012 bol odvolacim sudom v €asti zruSeny, pricom okresnému sudu boli vytknuté nedostatky
zistené vo vykonanom dokazovani. Ustavny sid po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti pripadu
z hladiska predmetu konania, spravania sa stazovatela a postupu stdu, zohladrujic celkovd dizku
konania a aj to, Ze dovtedy nebolo vo veci rozhodnuté, dospel k tomu, Ze doslo k zbytoénym prietahom,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vysSie v druhej vete tohto bodu.

17. Zalobca podal na Ustavny sud SR dal$iu staznost tykajucu sa poru$enia jeho prav v zmysle &l. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 15Cpr/2/2013 (t. j. v predmetnej veci). O tejto staznosti Ustavny
sud SR rozhodol nalezom &. k. 1I.US 471/2021-37 zo dia 27.01.2022 tak, Ze postupom Okresného
sudu Nitra v konani sp. zn. 15Cpr/2/2013 bolo porusené zakladné pravo zalobcu na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podfa ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
Okresnému sudu Nitra prikazal konat’ bez zbyto&nych prietahov, Zalobcovi priznal voci Okresnému sudu
Nitra finanéné zadostucinenie v sume 2.500 eur a zarover voCi Okresny sud Nitra zaviazal k ndhrade trov
konania v sume 691,34 eura prdvnemu zastupcovi JUDr. Ondrejovi BrldSovi; vo zvysnej Casti Ustavne;j
staznosti nevyhovel. Ustavny sud konstatoval, Ze poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov sa skima s ohfadom na okolnosti pripadu z pohlfadu pravnej a faktickej zlozitosti
veci, spravania sa UC€astnika a postup sudu; zaroven sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela.
V spravani sa stazovatela nebolo zistené ni¢, &o by s ohfadom na celkovd dizku konania vyznamne
vplyvalo na prietahy v konani. Vec je zo skutkového a pravneho hladiska zloZitejSia na posudenie,
kedZe sa nekona len o neplatnost vypovede z pracovného pomeru, ale aj o ndhradu mzdy. Tomuto
konaniu predchadza konanie, v ktorom sa rieSi otazka platnosti skor$ej vypovede z pracovného pomeru.
Okresny sud nariadil viacero pojednavani, na ktorych sa namiesto zistenia spornych skuto&nosti zdihavo
a nadbytoCne zaoberal otdzkou rozhodovania o navrhu na prerusenie konania a tuto otazku podla
krajského sudu vyriesSil nespravne, ked v rozsudku zo septembra 2016 konanie s€asti o nahradu mzdy
zastavil. Napriek tomu, Ze tu $lo aj o vypocet jednotlivych mesaénych Ciastok nahrady mzdy (§ 79 ods.



2 Zakonnika prace), na ktoré nie je vZdy nutné ustanovenie znalca, sud nariadil znalecké dokazovanie.
ZlozitejSie skutkové rozpory sud nebol schopny vyriesit ani do vydania medzitymneho rozsudku v jani
2018 a v tomto postupe treba identifikovat jeho nesustredeny postup. Medzitymny rozsudok, ktorym sa
rieSi zaklad naroku, ma z pohladu efektivneho vedenia konania vyznam len vtedy, ak k jeho vydaniu
dojde na zacCiatku konania, a nie po uplynuti viac ako piatich rokov od podania zaloby. To plati aj preto,
Ze k vydaniu takéhoto rozsudku doSlo az potom, ako okresny sud na vySku ndhrady mzdy nariadil v r.
2015 znalecké dokazovanie a nasledne svojim prvym rozsudkom zo septembra 2016 konanie sCasti
0 nahradu mzdy zastavil. Rozumné nebolo ani to, Ze napriek znaleckému dokazovaniu po podani
znaleckého posudku Zalobu o neplatnost’ vypovede, teda v zaklade naroku, zamietol. K predloZeniu
prvého odvolania Zalobcu odvolaciemu sudu prislo az v novembri 2017 z dévodu opravy chyb rozsudku
a obdobny prietah sud zopakoval aj v suvislosti s dovolaniami podanymi v juli 2019 a predlozenymi
najvyssiemu sudu az v juni 2020. Okresny sud navyse od r. 2013 nemal vyrieSenu otazku litispendencie.
Ustavny sud posudzoval aj otazku priority rozhodovania okresného sudu alebo dovolacieho sudu.
Absenciou koncentracie v dbsledku nespojenia dvoch konani do jedného konania sa okresny sud
vystavil zbyto€nym otédzkam vztahu pravoplatnych rozhodnuti v tychto veciach. Dopustil sa pochybenia
aj v tom, Ze rozhodol celkom zbyto&ne len medzitymnym rozsudkom. Pokial sa domahal odpovede
na otazku, €i ak je spis predlozeny najvy$Siemu sudu na dovolanie, nadalej dochadza k poruSovaniu
zakladnych prav stazovatela, kedZe nie je rozhodnuté o jeho naroku na nahradu mzdy, tak podla
ustavného sudu je Zalobca stale v stave pravnej neistoty o tom, za aké obdobie a v akej vySke mu bude
priznany narok na nahradu mzdy. Ako sa tento stav pravnej neistoty odstrani, je na okresnom sude, ktory
uz v r. 2018 mal riesit otazky vyplyvajuce z pouZitia § 79 ods. 2 Zakonnika prace.

18. Zalobca napokon podal na Ustavny sid SR aj dal$iu staznost tykajucu sa porusenia jeho prav
tykajuceho sa konania vo veci neplatnosti prvej vypovede z pracovného pomeru v zmysle &l. 46 ods.
1 Ustavy SR, ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 7C/281/2010.
O tejto staznosti Ustavny sud SR rozhodol nalezom &. k. IV.US 351/2023-40 zo diia 20.02.2024 tak,
ze uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 7C/281/2010 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 7C/281/2010-1509 zo dria 07.03.2023 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konania, stazovatelovi priznal vo&i Okresnému sudu Nitra nahradu trov konania
v sume 663,57 eura spolo¢ne a nerozdielne jeho pravnym zastupkyniam a vo zvy3Snej Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel. Ustavny sud konstatoval, Ze vo veci Zaloby o uréenie neplatnosti prvej vypovede
z pracovného pomeru rozhodol odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 9C0/56/2019-1275 zo dia 14.11.2019
tak, Ze vyrok tykajuci sa ur€enia, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby staZovatela
nadalej zamestnaval, zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Napadnuty zamietajuci vyrok tykajuci sa
nahrady mzdy za obdobie od 01.20.2011 do 31.10.2012 zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit
stazovatelovi nahradu mzdy vo vyske 9.709,18 eura s prisluSenstvom a vo zvySnej Casti zamietajuci
vyrok o nahrade mzdy potvrdil, vyroky o trovach konania stran sporu a statu zmenil tak, ze Zalovany
ma pravo proti stazovatelovi narok na nahradu trov konania o nahradu mzdy v rozsahu 72,12 % a $tat
ma pravo na nahradu trov znaleckého dokazovania proti stazovatelovi v rozsahu 86,06 % a proti
Zalovanému v rozsahu 13,94 %. Dopifiacim rozsudkom &. k. 9Co/56/2019-1317 zo dfia 28.11.2019
odvolaci sud doplnil vyrok, ktorym priznal Zalovanému proti stazovatelovi v plnom rozsahu narok na
nahradu trov konania vo vztahu k vyroku o zastaveni konania o uréenie, Ze od Zalovaného nemozno
poZadovat, aby stazovatela nadalej zamestnaval. Nasledne okresny sud uznesenim vydanym vy$Sou
sudnou uradni¢kou zo dfia 19.01.2023 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13.02.2023 zaviazal
staZovatela zaplatit Zalovanému nahradu trov konania a odvolacieho konania v sume 8.826,55 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu. Na zaklade staznosti staZzovatela sudkyfia okresného sudu uznesenim
zo dfia 07.03.2023 staznost zamietla. Ustavny sud SR toto posledné rozhodnutie posudil ako arbitrarne
a také, v ktorom sud nedal odpoved na podstatnu a relevantni namietku stazovatela v otazke nim
konkrétne namietanych zmien petitu Zaloby a od toho sa odvijajuceho vy&islenia nahrady mzdy trov
pravneho zastupenia. Tato skuto€nost znamena nepreskimatelnost a zmatoénost’ daného uznesenia,
a preto bolo potrebné vyslovit porusenie zakladnych prav staZovatela tak, ako je to uvedené vysSie
v druhej vete tohto 19. bodu odbvodnenia.

19. Sud prvej indtancie koneénym rozsudkom &. k. 15Cpr/2/2013-763 zo dna 28.11.2022 vzhladom na
prikaz vysloveny nalezom Ustavného sudu SR &. k. 11.US 471/2021-37 zo diia 27.01.2022 rozhodol
tak, Ze: ,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nadhradu mzdy vo vyske 6745,53 eura spolu s



urokom z ome$kania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 738,03 eura od 01.04.2013 do zaplatenia,
urokom z ome$kania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 738,03 eura od 01.05.2013 do zaplatenia,
urokom z ome$kania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 761,09 eura od 01.06.2013 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 761,09 eura od 01.07.2013 do zaplatenia, trokom
z ome8kania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 761,09 eura od 01.08.2013 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 749,39 eura od 01.09.2013 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 749,39 eura od 01.10.2013 do zaplatenia, urokom
z omesSkania vo vySke 8,50% ro€ne zo sumy 749,39 eura od 01.11.2013 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 8,25% rone zo sumy 738,03 eura od 01.12.2013 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Vo zvy$nej &asti sa Zaloba zamieta. lll. Zalobcovi sa
proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v €asti
o ur€enie neplatnosti vypovede v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. IV. Zalovanému sa
proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania o nahradu mzdy v rozsahu 87,32 %, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. V. Znalkyfa A. F. G. méa narok na znale&né proti Zalobcovi v rozsahu 93,66 % a proti
Zalovanému v rozsahu 6,34 %, o vySke znaleCného rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

20. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., 1ll., IV. a V. podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. d) a h) CSP. Namietal nespravne pravne posudenie veci, kedZe sud odévodnil rozhodnutie
dizky poskytovania nahrady mzdy v bode 53. s odkazom na ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika préace,
podla ktorého ak celkovy €as za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje
devat’ mesiacov patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat mesiacov. Takéto pravne posudenie
popiera jeho ustavné pravo, ktoré garantuje odmenu za vykonanu pracu. Sud podla neho rozhodol v
rozpore s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011 sp. zn. Cdo 157/2010,
v zmysle ktorého nie je mozné prostrednictvom § 79 ods. 1 ZP negovat pravny narok vyplyvajuci z §
79 ods. 2 ZP a tym popriet zasadu spravodlivosti. Zamestnavatel ma zo svojho protipravneho konania
prospech v podobe nevyplatenia nahrady mzdy za obdobie, kedy mu branil v praci, &im sa zamestnavatefl
obohatil o nevyplatend nahradu mzdy voci zamestnancovi. Sud by mu mal priznat nahradu mzdy odo
dnia neplatného skon&enia pracovného pomeru az do rozhodnutia sudu o skonéeni pracovného pomeru,
s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 12CoPr/6/2018 zo dia 30.04.2019. Podmienka
oznamenia zamestnavatela, Ze zamestnanec trva na dalSom zamestnavani, bola totiZ splnena, preto
by mu nahrada mzdy mala byt poskytovana od 19.11.2012 do 30.04.2019. Rozhodnutie o nahrade
mzdy za obdobie od ozndmenia zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnani, az do rozhodnutia
sudu o skon&eni pracovného pomeru je adekvatne nahradenie mzdy pre Zalobcu a istym spésobom aj
sankciou za neplatné skoncenie pracovného pomeru; preto by sud nemal limitovat nahradu mzdy len
na devat mesiacov. Ak by Zalovany skongil pracovny pomer so Zalobcom platne, nebol by dévod na
zacatie sudneho konania. NavySe by sud mal pri ur€ovani vySky nahrady mzdy vychadzat zo mzdy,
ktoru poberal ako predseda druzstva. Po€as konania od r. 2013 nebol suidom vyneseny vyrok, ktorym
by rozhodol o neplatnosti Dodatkov €. 6 a 7 a sudy vychadzali vzdy iba z predbezného pravneho
posudenia. Podla neho by sa malo vychadzat zo mzdy dohodnutej v Dodatku €. 7, teda zo mzdy,
ktoru skuto¢ne poberal na poslednej pracovnej pozicii, vo vyske 1.185,02 € pri reSpektovani § 120
Zakonnika prace a minimalnych mzdovych narokov, ktoré zakotvuje pre konkrétne ¢asové obdobie. Sud
sa tymito otazkami vbbec nezaoberal a svoje nespravne pravne zavery podrobnejsSie nezdbvodnil, ¢o
spbsobuje, ze sa nema moznost’ u€inne branit proti rozsudku a rozsudok nie je mozné preskumat’. To
predstavuje int vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, a zaroveri posudenie veci v otazke dizky obdobia, za ktoré bola priznana
nahrada mzdy, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, o zaklada odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud sa tieZ nevysporiadal s otazkou nahrady za dovolenku nevy€erpanu
pocas prebiehajuceho konania a v tomto smere poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie zo
dfia 25.06.2020 v spojenych veciach C-762/18 a C-37/19, ktorym Sudny dvor (prva komora) rozhodol,
ze Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatne;j
judikature, podrla ktorej pracovnik, ktory dostal protipravnu vypoved a nasledne opatovne nastupil do
zamestnania v sulade s vnutrostatnym pravom v nadvéaznosti na zruSenie jeho vypovede sudnym
rozhodnutim, nema narok na platenu dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dfia prepustenia do
dfia jeho opatovného nastupenia do zamestnania z dévodu, Ze po&as tohto obdobia pre zamestnavatela



skutoéne nepracoval, a zaroven ze Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutroStatnej judikature, podfa ktorej v pripade skonenia pracovného pomeru, ku ktorému
doslo po tom, ako pracovnik dostal protipravnu vypoved a nasledne opatovne nastupil do zamestnania
v sulade s vnutrodtatnym pravom, v nadvaznosti na zrudenie jeho vypovede sudnym rozhodnutim,
nema tento pracovnik narok na pefiaznu nahradu za nevy€erpanu platenu dovolenku za kalendarny rok
za obdobie odo dnia protipravneho prepustenia do dia jeho opatovného nastupenia do zamestnania.
Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 101 Zakonnika prace tykajuce sa naroku zamestnanca na
dovolenku. Pri ur€eni vySky nahrady za dovolenku nahromadenu poc€as konania o neplatnom skonéeni
pracovného pomeru treba vychadzat z priemerného hodinového zarobku vo vyske 8,17 €, a nahrada
za dovolenku tak predstavuje: za rok 2013 vo vy3ke 1.634,- €, za rok 2014 vo vyske 1.634,- €, za
rok 2015 vo vySke 1.634,- €, za rok 2016 vo vySke 1.634,- €, za rok 2017 vo vySke 1.634,- €, za rok
2018 vo vyske 1.634,- € a do 30.04.2019 vo vySke 522,88 €. Tymito argumentmi sa sud prvej indtancie
nezaoberal a nezddvodnil, pre€o ich nepovazoval za relevantné, ani to, pre€o o nich nerozhodol.
Neuviedol tiez Ziadne konkrétne posudenie jeho argumentacie a ani to, ktoré z tvrdeni nepovazuje
vo veci za rozhodujuce. Rozsudok je tak nepreskumatelny, ¢o predstavuje poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces. Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388
CSP zmenil, zalobe v plnom rozsahu vyhovel, Zalovaného zaviazal k nahrade trov celého konania a aj
na nahradu znale&ného v plnom rozsahu, pripadne aby odvolaci sud tento rozsudok podla § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie.

21. Proti kone€nému rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany
z doévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Co sa tyka dévodu, Ze neboli spinené procesné podmienky pre prekazku rozsudenej veci / prekazku
zacCatého konania, tak medzi stranami sporu existoval len jeden pracovny pomer zaloZeny pracovnou
zmluvou a ukonéeny bol pravoplatnym rozhodnutim sudu. Je pravne nemozné, aby jeden pracovny
pomer na zaklade tej istej pracovnej zmluvy bol ukon&eny dvomi pravoplatnymi rozsudkami sudov; kazdy
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v inom ¢ase a bez toho, aby doslo ku skoneniu a naslednému
obnoveniu pracovného pomeru medzi nadobudnutim pravoplatnosti tychto rozsudkov. V tomto pripade
doslo k skon&eniu jedného pracovného pomeru dvomi réznymi rozsudkami v dvoch réznych konaniach
s dvomi réznymi désledkami. Zalovany nesuhlasil s odévodnenim v bode 66., kde sud konstatoval, Ze
nejde o prekazku litispendencie, lebo predmetom konania je ,celkom ina vypoved” a vec ma iny skutkovy
a pravny zaklad. Pravnym zakladom vypovede je existencia platnej pracovnej zmluvy a trvajuci pracovny
pomer medzi stranami a ten je v oboch pripadoch rovnaky. Skutkovym zakladom je v tomto konani
podla Zaloby a nazoru okresného sudu druha vypoved. Pojem ,skutkovy zaklad“ nemozno zuzovat' len
na ,celkom inu vypoved* v kontexte pracovného vztahu, ktorého zaciatok a koniec je rigidne upraveny
v zakone. Akakolvek dalsia vypoved by nemohla skoncit uz skoneny pracovny pomer ani zakladat
dalSie naroky Zalobcu, sud mal konanie preruSit do skoncenia skorSieho konania, resp. konanie po
pravoplatnosti rozsudku v skorSom konani zastavit. V skorSom konani malo byt rozhodnuté o skorse;j
vypovedi spolu so vietkymi odvodenymi narokmi Zalobcu, pricom v tomto konani mohlo prist’ uz len
ku konstatacii skon¢enia pracovného pomeru, a teda k nemoznosti posudzovania platnosti neskorse;j
vypovede. V skorSom konani bola otazka platnosti vypovede pravoplatne vyrieSena. Nasledne mal
sud rozhodnut o povinnosti zamestnanca dalej zamestnavat ako o odvodenom naroku Zalobcu, ktory
si aj uplatnil. Sud v skorS§om konani mohol kon&tatovat’ zastavenie konania ohladne povinnosti dalej
zamestnavat iba z dévodu pravoplatného rozhodnutia v tomto konani, a teda sud svojim nespravnym
procesnym postupom spésobil neprijatelné rozhodnutie. Rozhodnutie sudu musi byt konzistentné a
jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su€asne musi dbat' tiez na jeho celkovu presvedcivost
(1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Prekazka res iudicata s uréitostou nastala (je pravoplatne
rozhodnuté o platnosti vypovede a o povinnosti dalej zamestnavat i nahrade mzdy z neplatného
skon&enia pomeru) a dalSimi rozhodnutiami vo veci sud neprijatelne zasahuje do prav a povinnosti
oboch stran sporu. Ustavny sud v konani 1Il.LUS 471/2021 rozhodol o poru$eni prav stazovatela a
zaroven prikazal konat OS Nitra v konani 15Cpr/2/2013, priCom v bode 11. upozornil na otazku
litispendencie a nasledne v bode 13. nalezu uviedol, Ze ,absenciou koncentracie v désledku nespojenia
tychto dvoch veci do jedného konania sa okresny sud vystavil zbyto€nym otdzkam vztahu pravoplatnych
rozhodnuti v tychto veciach. Rovnakého pochybenia sa okresny sud dopustil, ked v r. 2018 rozhodol



celkom zbyto€ne len medzitymnym rozsudkom. ...to je spésobené tym, Ze rozsudok okresného sudu z
juna 2018 po jeho zmene rozsudkom krajského sudu z aprila 2019 vlastne ani medzitymnym rozsudkom
nie je...“. Z Nalezu US je zrejmé, Ze bolo potrebné vyriesit otazku litispendencie, resp. t. &. prekazku
res iudicata v tomto konani, ¢o v8ak sid nevyhodnotil v zmysle odévodenia nalezu US. V tomto konani
ide o prekazku res iudicata, ¢o Zalovany v dalSom texte odvolania podrobne teoreticky odévodnil,
s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 120/2009 z 13.10.2009. Stale sa vedie konanie
na NS SR, pricom v dovolani Zalovany namietal nespravny procesny postup sudu, ale zatial o fiom
rozhodnuté nebolo. Napriek zaverom odvolacieho sudu v tomto konani bolo potrebné sa vysporiadat
s hodnotenim a vyjadrenim ustavného sudu najma v bode 11 az 14 nalezu, pricom ohladne pouZzitia
§ 159 CSP mozZno konstatovat, Ze sa viedli dve konania s totoZznymi stranami sporu a s totoZnym
predmetom sporu, lebo v oboch pripadoch Slo o nahradu mzdy z neplatne skon&eného pracovného
pomeru. V konani 7C/281/2010 si Zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy z neplatne skonéeného
pracovného pomeru spolu v sume 133.886,03 eura s prisluSenstvom za obdobie od 01.10.2010 do
30.09.2018, pricom OS NR mu priznal nahradu mzdy vo vySke 8.959,62 eura za 12 mesiacov a KS NR
mu priznal eSte i nahradu mzdy z neplatne skon&eného pracovného pomeru za 13 mesiacov, t.j. spolu
za 25 mesiacov a vo zvySku naroku na nahradu mzdy za dobu od 01.12.2012 do 30.09.2018 Zalobu
zamietol. V bode 36. rozsudku KS NR 9Co0/56/2019 odvolaci sud pri krateni mzdy zohladnil skuto€nost,
Ze aj v suvislosti s neplatnou vypovedou zo dna 30. 10. 2012, o neplatnosti ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 15Cpr/2/2013-514 zo diia 01.06.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 12CoPr/6/2018-568 zo diia 30.04.2019, pravoplatnym dria 30.05.2019,
si Zalobca v konani sp. zn. 15Cpr/2/2013 uplatiiuje narok na nahradu mzdy vo vySke 56.732,48 eura
s urokom z omeSkania od Specifikovanych sum od 01.04.2013 do zaplatenia. KedZe o narokoch na
nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru vypovedou zo dfia 30.10.2012
bude rozhodované v konani sp. zn. 15Csp/2/2013, v predmetnom konani sa sud uz nemohol zaoberat
narokom na nahradu mzdy po druhej vypovedi zo diha 30.10.2012, a preto rozhodnutie sudu prve;j
indtancie o nepriznani nahrady mzdy za obdobie od 01.11.2012 z tohto dévodu podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Je zrejmé, Ze narok na nahradu mzdy uplatneny v konani 7C/281/2010 sud riadne posudil, a
za obdobie, za ktoré si uplatfiuje Zalobca narok v tomto konani, narok nepriznal. Jednym z dévodov
nepriznania naroku na nahradu mzdy od 01.01.2013 do 30.09.2018 je konanie 15Cpr/2/2013 a naroky
z neho plynuce, €o v8ak nezaklada pravo a zaroven povinnost sudu konat v tomto konani a priznat
nahradu mzdy. Najvyssi sud SR v uzneseni zo dia 13.10.2009 sp. zn. 5Cdo 120/2009 v poslednej vete
uviedol, Ze prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak. Narok v
Casti uloZenia povinnosti uhradit nahradu mzdy je pravoplatny, preto nemozno pokraovat v konani a
je potrebné konanie podla § 230 CSP zastavit, aj ked by bol skutok po pravnej stranke v prvom konani
posudeny nespravne, neuplne, resp. inak. Dnes uz nemozno riedit otazku litispendencie a vzhfadom na
pravoplatnost rozhodnuti v skorSom konani je mozné rieSit len otazku res iudicata podfa § 230 CSP,
ako to urobil OS Nitra v konani 7C/281/2010 v rozsudku zo dna 19.11.2019 v zmysle § 161 ods. 1, 2
a § 230 CSP s tym, Ze rozsudkom &. k. 15Cpr/2/2013-514 zo dna 01.06.2018 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu €. k. 12CoPr/6/2018-568 zo dna 30.04.2019 bolo pravoplatne rozhodnuté aj o uréeni,
Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Pre pracovny
pomer zalobcu u Zalovaného plati, Ze skoncil pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k.
12CoPr/6/2018-568 zo dria 30.04.2019. V konani 15Cpr/2/2013 si Zalobca uplatfuje narok na ndhradu
mzdy za februar 2013 az april 2019, a tento narok sa kryje s narokom v prvom konani, priCom jeho
néarok si uplatiioval na zéklade rovnakého zakladu, a to zo mzdy podfa dodatku 6 a 7 pracovnej zmluvy.
Z oddvodnenia rozsudku OS a KS NR v prvom konani je zrejmé, Ze uplatneny narok na ndhradu mzdy
sudy riadne posudili, o konStatoval i NS SR v €asti 11.2.1, 11.3 uznesenia sp. zn. 9Cdo/194/2020.

22. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze v oboch konaniach do$lo k takej procesnej ginnosti sudov,
ktorej vysledkom bolo paralelné konanie spbsobujuce pravne nasledky v inom sudnom spore, a
teda rozsudkom v sudnom konani nedochddza k vyrieSeniu nastolenych pravnych otazok ale ich k
roztrieSteniu medzi viaceré konania a s nimi spojené rozsudky, ktoré vSak vo vysledku spdsobuju
len zmato€nost, neurditost, su iracionalne a neprijatelné. Konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a k tomuto odvolaciemu dévodu Zalovany uviedol, Ze napriek
existencii nalezu Ustavného sudu I11.US 471/2021 sa sud s jeho zavermi nevysporiadal. Na zaklade
toho Zalobca navrhol konanie zastavit' pre prekazku rozhodnutej veci z vysSie uvedenych dévodov.
Pravny nazor Ustavného sidu o hrubo nesustredenej innosti okresného stidu a absencii koncentracie
v dbsledku nespojenia tychto dvoch konani je zrejmy a taky vazny, Ze meritérne rozhodnutie sudu



zavazujuce Zalobcu na néhradu mzdy bude predmetom dal$ieho konania na Ustavnom sude SR.
K odvolaciemu dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Zalovany uviedol, Ze rozsudok trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny
jeho skutkovy zaklad. Akakolvek dalSia vypoved by nemohla skoncit uz skon&eny pracovny pomer
ani zakladat’ dalSie naroky zalobcu a sud mal konanie prerusit do skon&enia skorSieho konania, resp.
konanie po pravoplatnosti rozsudku v skorSom konani zastavit. K odvolaciemu dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zalovany uviedol, Ze sud
neaplikoval § 230 CSP, hoci ho aplikovat mal. Odévodnenie rozsudku okresného sudu v bodoch 67
az 101 je podrobné, jednoznaéné a vysvetlujuce. Len z dévodu existencie nalezu Ustavného sudu
v tomto konani bolo napriek obsiahlosti odévodnenia potrebné vysporiadat’ sa i s dalSimi otazkami
nastolenymi US. Nemusi sa sUhlasit s odévodnenim ,litispendencie* v rozsudku, ale preto predsa
existuje dvojindtancnost konania. Zo vSetkych hore uvedenych dbévodov Zalovany navrhol navrh
(spravne Zalobu, pozn. odvolacieho sudu) zamietnut, resp. konanie zastavit' a priznat mu narok na
nahradu trov konania.

23. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a po prejednani veci oba napadnuté
rozsudky sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s cielom vydania komplexného rozhodnutia v konani a odstranenia vSetkych
vytknutych vad konania. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani postupoval podla § 470 ods. 1, 2 prvej
vety CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti, a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované, a ak sa tento zakon pouZzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

24. Rozhodujuc o odvolani Zalobcu a Zalovaného v su€asnom odvolacom konani, ktori opatovne
navrhovali napadnuté rozsudky aj zrudit a vec vratit na dalSie konanie, odvolaci sud ich odvolaniam
vyhovel. Mal pritom na zreteli ustanovenie § 390 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého odvolaci
sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz raz odvolacim siudom zrusené,
vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani
proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie. V tomto pripade odvolaci sud dospel k tomu, Ze pri
prvom, t. j. medzitimnom rozsudku je dany dévod na opatovné zrudenie a vratenie veci sudu prve;j
indtancie najméa v nadvaznosti na dévody uvadzané Ustavnym stdom Slovenskej republiky v naleze
&. k. 11.US 570/2023-30 zo diia 21.12.2023. Podla zaverov Gstavného sidu vo vztahu k namietanému
poruseniu Ustavnych prav stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a spravodlivé
sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s aplikaciou § 390 CSP v uzneseni krajského
sudu je potrebné pripomenut, Ze ciefom § 390 CSP je zrychlenie a zefektivnenie sidneho konania.
Ak by krajsky sud ignoroval alebo bez odévodnenia nereSpektoval § 390 CSP, predstavoval by jeho
postup ustavne neakceptovatelny zasah do zakladného prava na sudnu ochranu, pretoZe koliduje s
jeho obsahom v zaruke postupu podla zakona (1.US 451/2022, I11.US 379/2017). Opomenutie prikazu,
aby krajsky sud sam vo veci rozhodol, a to bez akéhokolvek oddvodnenia tohto opomenutia, by
bolo excesom, ktory zaklada poruSenie ustavnych prav na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
spravodlivé sudne konanie podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (l11.LUS 5/2018). Tieto zavery v8ak neposkytuju
odpoved na otazku, &i zdkaz druhykrat zrusit rozsudok okresnému sudu a vec mu vratit ma absolutnu
povahu a ¢i z pravidla podla § 390 CSP je mozné ustavne konformnym spésobom odvodit’ vynimku.
Pokial krajsky sud dostato€nym spdsobom odévodni, pre€o aj druhykrat zrusil rozsudok okresného sudu,
takyto postup méze byt ustavne suladny, a to najma za podmienky, Ze uvedie konkrétne skutoCnosti,
pre ktoré sa domnieva, Ze s ohfadom na ciel § 390 CSP je pre spravodlivé rozhodnutie U¢elnejsie vratit
vec okresnému sudu; vratenie veci okresnému sudu musi byt posledna moznost’ po tom, ¢o krajsky sud
zvazi, ze jeho rozhodnutie by bolo v danej veci hor§im rieSenim. Rozhodnutie okresného sudu musi
vykazovat zavazné nedostatky a je to tak najma v pripade, ked je zjavné, Ze sa okresny sud v rozpore
s § 391 ods. 2 CSP nijako nevysporiadal so skor§im rozhodnutim krajského sidu a vo svojej podstate
opakuje rovnaké oddévodnenie a zavery alebo inak Uplne ignoruje svoje pravomoci sudu prvej indtancie
tak, ako vyplyvaju z ustanoveni zékona.



25. Pokial by podla zaverov Ustavného sidu SR v uvedenom naleze nebolo mozné odchylit sa od §
390 CSP, okresné sudy by mali bezbrehy priestor na neplnenie svojich pravomoci s nasledkom ich
faktického prenosu na odvolacie sudy, no predovSetkym s rizikom porusenia inych ustavnych prav stran
civilného sporu; méze ist o pripad, Ze okresny sud aj napriek jasnému prikazu krajského sudu svoje
druhé rozhodnutie odévodni obdobne nedbalo. Krajsky sud pritom zdbévodni, pre€o zruSenie rozsudku
a vratenie veci okresnému sudu je lepSim rieSenim s ohladom na spravodlivé vyrieSenie sporu,
a ma poukazat na konkrétne nedostatky odévodnenia rozsudku okresného sudu, ak toto len rekapituluje
zavery vykonanych dbékazov bez akejkolvek snahy o vyhodnotenie ich rozporov, priCom sa zjavne
nevysporiada s medzi stranami spornymi skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim.

26. Odvolaci sud v su¢asnom odvolacom konani bol viazany dévodmi odvolania stran sporu, podaného
proti medzitymnemu rozsudku sudu prvej inStancie, ktori namietali, Ze im sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto€rovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu
prava na spravodlivy proces, a Zze nevykonal navrhnuté dékazy. Uz vo svojom predchadzajucom
zruSujucom uzneseni odvolaci sud poukazal na to, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces je
umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
sudy na zaklade navrhnutych dékazov zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa
strane znemoZni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civiinom konani za u¢elom obhajenia
a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemoZzhuje strane
sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych mu Civilnym sporovym
poriadkom na zabezpelenie svojich prav a opravnenych zaujmov, a to aj z hladiska prav na riadne
a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

27. Odbvodnenie rozsudku sudu musi obsahovat uvedené zdkonné nalezitosti, t. j. musi obsahovat
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyrovnat so vSetkymi rozhodujucimi skutoCnostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny nielen s odkazom na vSetky skutoCnosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s odkazom na prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia
rozsudku je predovSetkym preukazat jeho spravnost. Ak rozsudok takéto oddvodnenie neobsahuje,
potom je nezrozumitefny a nepreskumatelny, v désledku ¢oho dochadza k poruSeniu procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v civilnom sporovom konani. Nepreskumatelnost ¢i arbitrarnost
sudneho rozhodnutia brani jeho vecnému preskimaniu a konvalidacia tohto nedostatku sidom vy3ssieho
stupfia neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uUvahy, najma pri zachovani zasady
dvojindtan¢nosti konania. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP, ked sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava (konkrétne pravo u€inne sa branit proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom.

28. Podla obsahu spisu sa Zalobca Zalobou podanou dfa 06.02.2013 domahal, aby sud urgil, Ze
vypoved dana Zalobcovi Zalovanym dfia 30.10.2012 je neplatna, Ze pracovny pomer trva nadalej, a aby
sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu nahradu mzdy vo vySke 56.732,40 eura. Svoju Zalobu Zalobca
odbvodrioval tym, Ze dfia 30.10.2012 s nim zalovany ukonéil pracovny pomer vypovedou z dévodu, Ze
predstavenstvo dia 20.10.2012 rozhodlo o opatovnom zruSeni funkcie hlavného ekonéma za ucelom
zabezpecenia efektivnosti prace. Dia 19.11.2012 zalobca pisomne oznamil Zalovanému, Ze predmetnu
vypoved povazuje za neplatnu a trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval a pridefoval mu pracu v sulade
s pracovnou zmluvou. Sud prvej inStancie o jeho Zalobe rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15Cpr/2/2013-358
zo dna 13.09.2016 tak, Ze zamietol Zalobu Zalobcu a konanie o nahradu mzdy za mesiace februar



2013 az september 2014 vratane urokov z omeskania zastavil. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému sa
vynimo¢ne nepriznava nahrada trov konania s odkazom na ustanovenie § 262 ods. 1 a 257 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) z dévodu, Ze k zamietnutiu Zaloby doSlo
nie zo skutkovych, ale z formalnych dévodov, preto by sa priznanie ndhrady trov konania Zalovanému
javilo ako neprimerana tvrdost. V odévodneni sud uviedol, Ze Zalobca Zalobou, pévodne podanou na
sude dia 06.02.2013 Ziadal urcit, Ze je neplatna vypoved dana Zalovanym Zalobcovi drfia 30.10.2012,
Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva a Zalovany je povinny zaplatit mu nahradu
trov konania. Nasledne podanim zo dfia 06.07.2016 Ziadal ur€it, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu
nahradu mzdy vo vyske 56.732,40 eura spolu s Urokmi z omeskania. Zalovany v reakcii na Zalobu
a jej zmenu navrhol Zalobu zamietnut. Po vykonanom dokazovani sud konStatoval, Ze Zalobca a
Zalovany uzavreli dfia 02.10.1995 pracovnu zmluvu, podla ktorej Zalobca mal vykonavat druh prace
»hlavny ekondm® na dobu neurcitu s miestom vykonu prace v obvode pofnohospodarskeho druzstva.
Dodatkom zo dha 03.10.2005 bolo zmenené miesto vykonu prace A. E. Nitre. Dohodou o zmene
pracovnej zmluvy €. 6 zo dia 06.12.2006 bol zmeneny obsah pévodnej pracovnej zmluvy s u&innostou
od 01.12.2006 tak, Ze ako druh prace bol stanoveny: ,predseda PD - riadenie a organizacia a koordinacia
najzlozitejSich systémov so zodpovednostou za neodstranitelné hmotné a moralne Skody zo znaénymi
narokmi na schopnost riesit' zloZité a konfliktné situacie spojené spravidla zo vSeobecnym ohrozenim a
najsirsej skupiny oséb*. Dia 24.11.2006 bol Zalobca Elenskou schédzou Zalovaného zvoleny do funkcie
Clena Statutarneho organu a zaroven sa stal predsedom druzstva. Funkciu predsedu druzstva Zalobca
vykonaval do 13.10.2009 a v dobe od 14.10.2009 do 31.05.2010 bol praceneschopny. Drfia 04.11.2009,
t. j. v Case jeho praceneschopnosti, predstavenstvo schvalilo uvedenu organizaénd zmenu o zruseni
funkcie hlavného ekonéma a jej nahradeni funkciou veduceho ekonomického Useku. Dia 01.06.2010
Zalovany predlozil Zalobcovi dohodu o zmene pracovnej zmluvy s ponukou nového druhu prace -
ekondma zavodu Zivocisnej vyroby s miestom vykonu prace H., no zalobca so zmenou pracovnej zmluvy
nesuhlasil. Zalovany listom zo dfia 30.10.2012, doruéenym Zalovanému toho istého dfia, oznadenym ako
vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pisomne ukongil pracovny
pomer so Zalobcom. Zalobca listom zo dfia 19.11.2012 pisomne Zalovanému oznamil, Zze vypoved zo
dria 30.10.2012 povaZzuje za neplatnu a trva na tom, aby ho dalej zamestnaval a prideloval mu pracu
v sulade s pracovnou zmluvou.

29. Sud prvej inStancie v odbévodneni svojho prvého rozsudku tiez konstatoval, ze pod sp. zn.
7C/281/2010 sa viedlo aj dalSie konanie na zaklade Zaloby Zalobcu o urenie neplatnosti vypovede
a o nahradu mzdy, o ktorej sud rozhodol dria 26.04.2012 pod &. k. 7C/281/2010-205 tak, Ze ur¢il,
Ze prva vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobcovi k 01.06.2010 je neplatna, pri¢om
sucasne urcil, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval,
a vyslovil, Ze o naroku Zalobcu na nahradu mzdy a o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.
Krajsky sud v Nitre v odvolacom konani rozsudkom ¢&. k. 9C0/165/2012-259 zo dna 06.09.2012,
pravoplatnym dfa 18.09.2012, rozsudok sudu prvej indtancie v Casti urCenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru zo dna 01.06.2010 potvrdil a v ostatnej napadnutej Easti rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud Nitra v ¢asti uréenia, Ze nhemozno
od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, zatial nerozhodol. Zaroven
Okresny sud Nitra v inom konani rozsudkom ¢&. k. 20Cb/30/2015-104 zo dna 10.07.2016 Zalobu o
uréenie neplatnosti uznesenia predstavenstva druzstva zamietol, ale toto rozhodnutie v tom Case
eSte nebolo pravoplatné z dévodu podania odvolania. Podfa vypovede z pracovného pomeru zo
dfia 30.10.2012 trojmesagna vypovedna doba zalala plynat prvym drfiom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doru€eni vypovede, €¢o znamena, Ze vypovedna lehota uplynula dia 31.01.2013 a
Zaloba o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru bola na sude podana v zakonnej dvojmesacnej
lehote. To, Ze Zalobca ako zamestnanec zamestnavatelovi oznamil, Zze na dalSom zamestnavani trva,
mal sud za preukazané listom Zalobcu datovanym drfia 19.11.2012 a doru€enym toho istého dna -
19.11.2012. Nasledne sud konstatoval, Zze ndhrada mzdy patri zamestnancovi len vtedy, ak chce a méze
pracovat, a to len v pripade, Ze sud vyslovi neplatnost skon&enia pracovného pomeru. Ak zamestnanec
oznamil zamestnavatefovi, Ze trvad na dalSom zamestnavani, pracovny pomer sa nekonci, az kym sud
nerozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo povazZovat, aby ho nadalej zamestnaval.
Zamestnanec ma narok na nahradu mzdy odo dfia oznamenia, Ze trva na dalSom zamestnavani, az
do &asu, kedy mu zamestnavatel umozni pokracovat' v praci, alebo do rozhodnutia sudu o skoncéeni
pracovného pomeru. Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov



vbbec nepriznat. Zamestnavatel bol pritom zamestnancovi povinny ponuknut akékolvek volné pracovné
miesto, vratane nizSich kategorii pracovnych miest, a muselo ist o pracu, ktoru je zamestnanec sposobily
vykonavat.

30. Uvedenu Zalobu sud prvej inStancie vtedy zamietol, aj ked sa podla jeho zaverov javilo ucelné
konanie prerusit; Zalobca v8ak na podanej Zalobe trval a Ziadal vo veci rozhodnut. Sud Zalobu
zamietol z formalno-pravnych doévodov s tym, Ze dovtedy nebolo pravoplatne skon&ené konanie sp.
zn. 20Cb/30/2015 vo veci Zaloby Zalobcu o uréenie, Ze uznesenie Zalovaného zo dfia 20.10.2012 je
neplatné. Hlavny dévod zamietnutia Zaloby v tomto konani bolo to, Ze nie je pravoplatne skongena vec
sp. zn. 7C/281/2010, v ktorej Zalobca Ziadal ur&it neplatnost vypovede z pracovného pomeru a v ktorej
bolo rozhodnuté, Ze od Zalovaného nemozZno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval.
Konanie sp. zn. 7C/281/2010 sa zacalo dia 29.11.2010 a v fiom si zalobca uplatnil aj narok na nahradu
mzdy. Konanie sp. zn. 15Cpr/2/2013 sa zacalo dria 06.02.2013, teda neskor, a to bol dévod, prec¢o sud
takto rozhodol. V odévodneni rozsudku sud poukéazal na ustanovenie § 159 CSP, podfa ktorého zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie, ak na sude prebieha o tom
istom spore sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskér. Sud mal za preukazané, Ze konanie sp. zn.
7C/281/2010 sa zacalo dfia 29.11.2010 a v tomto konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy.
Konanie sp. zn. 15Cpr/2/2013 sa zacalo dria 06.02.2013, t. j. neskdr, to bol dévod pre€o sud rozhodol
danym spbsobom.

31. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania sp. zn. 12CoPr/6/2017 dospel k zaveru
0 nepreskumatelnosti uvedeného prvého rozsudku sudu prvej inStancie a o jeho vecnej nespravnosti,
takze posudil odvolanie Zalobcu ako opodstatnené. Odovodiujuca €ast rozsudku bola evidentne
zmato€na a rozporna, nebolo z neho jasné posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a ani toho,
ktoré skuto€nosti sud prvej inStancie povaZzoval za preukazané a ktoré nie a akymi myslienkovymi
pochodmi sa riadil v nadvéznosti na zisteny skutkovy stav a hmotnopravne ustanovenia Zakonnika
prace. Absentovalo aj vysvetlenie, pre€o po vyhlaseni vyroku o zamietnuti (celej) Zaloby sud rozhodol
o zastaveni Casti konania a pre€o relevantne nevysvetlii dovod zamietnutia Zaloby. V suvislosti
s vyrokom o zastaveni konania sud uviedol len to, Ze konanie sp. zn. 7C/281/2010 bolo za¢até skoér,
a preto konanie v Casti zastavil. Sud sice poukazal na ustanovenia Zakonnika prace, tykajuce sa
vypovede zamestnavatela zamestnancovi, ale podla nich vébec nerozhodol, kedZze Zalobu zamietol len
z neznamych formalnych dévodov. Zarover uviedol, Ze prerudenie konania sa javilo ucelné, ale sém
odvolaci sud v uzneseni €. k. 8CoPr/2/2014-122 zo dia 30.05.2014 rozhodujuc o navrhu Zalovaného
na prerudenie konania uviedol, Ze nie je dévod na preruSenie konania; z toho vyplynulo, Ze sud
Zalobu zamietol preto, lebo nedoslo k preruseniu konania a Zalobca na podanej zalobe trval, ¢im doSlo
k vzniku formalnych dévodov na zamietnutie Zaloby. Takéto odévodnenie nemalo oporu v zakonnych
ustanoveniach upravujucich civilné konanie a ani v hmotnopravnych ustanoveniach Zakonnika prace
na vec sa vztahujucich. Sud prvej indtancie v skuto¢nosti postupoval v rozpore s nazorom odvolacieho
sudu, uvedenom v uzneseni €. k. 8CoPr/2/2014-122 zo diia 30.05.2014 o tom, Ze ide o spory s dvomi
skutkovo samostatnymi vecami. Spravny postup vo veci mohol byt taky, Ze za situacie, Ze su dané
zakonné dovody na zastavenie Casti konania, sud musi najskér rozhodnut o tomto zastaveni a az
dalsim vyrokom mdze rozhodnut o zamietnuti zvySku Zaloby. Vyroky napadnutého rozsudku odvolaci
sud teda zhodnotil ako zmato¢né a vzajomne si odporujuce, a to bez relevantného zdévodnenia takéhoto
postupu v €asti odévodnenia rozsudku. Rozsudok sudu prvej indtancie obsahoval také zavazné chyby,
pre ktoré odvolaci podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) a § 391 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bolo sudu prve;j
indtancie uloZené vykonat navrhnuté dokazovanie, nasledne vo veci opatovne rozhodnut' a rozhodnutie
presvedc&ivo odévodnit' v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

32. Ako je uvedené vysSie sud prvej indtancie napadnutym v poradi druhym, teraz uz ,medzitymnym*
rozsudkom &. k. 15Cpr/2/2013-514 zo dnia 01.06.2018 urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo
dria 30.10.2012 dana Zalobcovi Zalovanym je neplatna a Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
nadalej trva. O nahrade mzdy a nahrade trov konania si sud vymienil rozhodnat v kone&nom rozhodnuti.
Opéatovne poukazal na to, Zze v konani sp. zn. 7C/281/2010 o ur&enie neplatnosti predchadzajlcej
vypovede danej Zalobcovi dfia 01.06.2010 a o nahrady mzdy sud rozhodol tiez medzitymnym rozsudkom
(€. k. 7C/281/2010-205 zo dina 26.04.2012) a jednak urcil neplatnost’ tejto vypovede zo diha 01.06.2010
a tiez vyslovil, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval,
priom o naroku na ndhradu mzdy a o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti. Odvolaci sud



v odvolacom konani rozsudkom €. k. 9C0/165/2012-259 zo dfia 06.09.2012 medzitymny rozsudok v asti
uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru potvrdil a v ostatnej €asti ho zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Pri opatovnom rozhodovani po zruSeni veci v konani sp. zn. 15Cpr/2/2013 sud vychadzal
zo zistenia, Ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru zo dfia 30.10.2012 podla § 63
ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace z dévodu, Ze sa zamestnanec stal nadbyto&ny vzhfadom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela s tym, Ze predstavenstvo dfia 29.10.2012 znovu rozhodlo o zruSeni funkciu
hlavného ekondma a tato funkcia bola nahradena funkciou veduci ekonomického Useku. Sud mal v8ak
za preukazané, Ze funkcia hlavného ekonéma bola zruSena uz dfia 04.11.2009, kedy predstavenstvo
Zalovaného schvalilo organizaénu zmenu, ktorou doSlo k zruSeniu funkcie hlavného ekondéma a
jej nahradeniu funkciou veduceho ekonomického useku, no dha 29.10.2012 bola predstavenstvom
Zalovaného tato funkcia hlavného ekonéma opatovne zruSena. Sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalovany
konal v rozpore s dobrymi mravmi, lebo funkcia hlavného ekonéma bola zrusena uz dra 04.11.2009,
preto nemohol dat’ Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru zo dria 30.10.2012, kedZze €o uz raz bolo
zruSené (04.11.2009), nembZze byt zruSené znovu (30.10.2012). Od 04.11.2009 do 30.10.2012 uplynuli
skoro 3 roky a po uplynuti tychto troch rokov bol zo strany Zalovaného uplatneny tento vypovedny
dovod. ISlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedy Zalovany konal z dévodu, Ze v spore sp. zn.
7C/281/2010 nebol Uspedny. Sud svojim v poradi druhym rozsudkom urcil, Ze je neplatna vypoved
z pracovného pomeru zo dfia 01.06.2010 dana Zalobcovi, pricom rozpor s dobrymi mravmi predpoklada,
Ze motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku. Postup spocivajuci
vo vydani medzitymneho rozsudku sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 214 ods. 1, 2, 3
CSP, ked medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade alebo dévode uplatneného naroku.
Dria 25.05.2018 Zalobca podal navrh na vyhlasenie medzitymneho rozsudku a dria 01.07.2018 Ziadal
rozhodnut rozsudkom o celej veci. Vydanie medzitymneho rozsudku sa sudu javilo byt ucelné, lebo
najskor sa ustali otazka opodstatnenosti uplatneného naroku a nasledne rozhodne o v8etkych ostatnych
narokoch a o trovach konania.

33. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vydany v tomto konani ako v poradi druhy, teraz uz
,medzitymny“ rozsudok odvolaci sud riedil v pdvodnom odvolacom konani sp. zn. 12CoPr/6/2018
rozhodnutim o jeho potvrdeni v zmysle § 387 ods. 1 CSP, a to vzhfadom na vy&Sie citované ustanovenie
§ 390 CSP, v suvislosti s ktorym vtedy eSte neexistovalo také rozhodnutie Ustavného sudu, akym je
vy$Sie opisany nalez &. k. [I.LUS 570/2023-30 prijaty dha 21.12.2023, ktory za urgitych podmienok
pripusta aj dalSie zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie tak, ako je to opisané vy3Sie v bodoch
24. a 25. Odvolaci sud aj v konani sp. zn. 12CoPr/6/2018 - viazany dévodmi odvolania Zalovaného
- mal na zreteli nedostatky prvoinstanéného rozsudku vratane nespravnosti postupu v konani, ktoré
sa snazil po prejednani veci zdovodnit' tak, ako to napokon svojim rozsudkom zo dna 30.04.2019
aj urobil (dovody uvedené vysSie v bodoch 9. az 14.). Za sucasnej situacie, kedy bol jeho rozsudok
zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/98/2020 zo dha 31.01.2023 (t. j. az po odvolani
strdn sporu proti koneénému rozsudku sudu prvej indtancie) a s prihliadnutim aj na dévody nélezu
Ustavného sudu SR &. k. 11.US 471/2021-37 zo dfia 27.01.2022 (uvedeného vyssie v bode 17.) odvolaci
sud konstatoval, Ze napadnuty ,medzitymny“ rozsudok sudu prvej inStancie opatovne trpi podstatnou
vadou jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, a to hlavne z tych aspektov, ktoré Zalovany
vo svojom odvolani (z terajSieho pohfadu) opodstatnene namietal. Odovodfiujuca Cast rozsudku je
nedostatoéna, a to najmd v &asti posudenia relevantnych dévodov pre rozhodnutie o neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a v nadvaznosti na to aj pre rozhodnutie o tom, &i pracovny pomer
Zalobcu u Zalovaného nadalej trva v suvislosti s ustalenim zaveru, i zo strany Zalovaného islo o konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud rovnako konstatuje, Ze nebol dany dévod na to, aby sud
prvej inStancie rozhodoval vo veci najskér o Zalobe v €asti uréenia neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru a az nasledne o naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru,
pricom sa skuto¢ne ako najvhodnejSie rieSenie javilo spojenie oboch sudnych konani na jedno spolo¢né
konanie s cielom predidenia vSetkych neskorsich problémov daného konania. V odvolacom konani proti
»-medzitymnemu“ rozsudku odvolaci sud rozhodol potvrdzujiucim rozsudkom v Casti uréenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a meniacim rozsudkom v ¢asti tykajucej sa urenia, Ze pracovny pomer
Zalobcu trva.

34. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/98/2020 zo dha 31.01.2023 (vysSie
v bode 15.) rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.. Dovolaci sud
konstatoval, Ze odvolaci sud dospel k odliSnym skutkovym zisteniam a inak posudil otazku trvania
pracovného pomeru, resp. moznost spravodlivo poZadovat od Zalovaného, aby Zalobcu nadalej



zamestnaval, k ¢omu bolo potrebné vykonat, resp. zopakovat dokazovanie. Zalovany v dovolani
namietal nepreskimatelnost oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k zaveru, Ze
vypoved je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dovolaci sud nespochybnil, Ze podstatny
je ¢€l. 2 Zakonnika prace, zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi, priCom plati, Ze prejav véle treba
vykladat’ tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.
V rozhodnuti odvolacieho sudu bolo podla nazoru dovolacieho sudu struéne uvedené, Ze vypoved je
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a konanie Zalovaného sledovalo skon¢enie pracovného pomeru
so Zalobcom jeho jednostrannym pravnym ukonom. Ak ma byt totiz dovodom neplatnosti vypovede
rozpor s dobrymi mravmi, sud mal v odévodneni rozsudku presne uviest, v éom tento rozpor spociva; sud
sa teda mal zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie a
tieZz sa mal vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami stran sporu. Podfa zaverov dovolacieho sudu nedoslo
k vysporiadaniu sa s podstatnymi namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani ¢o do neplatnosti
vypovede pre rozpor s dobrymi mravmi; rozsudok nie je v zavere o neudinnosti organizacnej zmeny
v roku 2012 zrozumitelny z dévodu, Ze tato zmena bola prijatda uz v roku 2009 a z pravoplatnych
rozhodnuti sudov v konani o ur€enie neplatnosti skorSej vypovede o. i. bola vyjadrena pochybnost
o tom, k akej organizatnej zmene vlastne do$lo, na ¢o aj bolo poukazované. Bez toho, aby sud
zohladnil a vysporiadal sa s vysledkami konania o neplatnost’ skorSej vypovede, nemozno povazovat
rozhodnutie za preskumatelné a presvedcCivé. Pripadnu neplatnost tukonu pre rozpor s dobrymi mravmi
mozno posudzovat az po ustaleni, Ze prejav véle bol urobeny slobodne a vazne a jeho obsah je
dostatoCne urdity, t. j. ak nie je dany iny prednejsi dovod neplatnosti, ktorym by v tomto pripade mohla
byt aj organizana zmena vykazujuca znaky len predstieranej a realne neuskutocnenej zmeny, ktora by
nemohla byt podkladom platnej vypovede.

35. V sucasnosti s ohfadom na uvedené nastala podla nazoru odvolacieho sudu paradoxna situacia
spocCivajuca v tom, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodoval o naroku na nahradu mzdy z dévodu
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru sice v Case, kedy bolo o tejto neplatnosti pravoplatne
rozhodnuté, no zaroven nebolo rozhodnuté o dovolani stran sporu proti rozsudku odvolacieho sudu
dovolacim sudom. Ten totiz uvedenym uznesenim sp. zn. 6Cdo/98/2020 az dna 31.01.2023 rozhodol
tak, Ze uvedeny pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu zrus8il a vec mu vrétil na dalSie konanie a sud
prvej indtancie suc viazany prikazom Ustavného sidu vo vyroku 2. jeho nalezu &. k. 111.US 471/2021-37
zo dia 27.01.2022 musel vo veci sp. zn. 15Cpr/2/2013 konat bez zbyto€nych prietahov, pri¢om
nemohol ¢akat na rozhodnutie dovolacieho sudu, v désledku ¢oho rozhodol kone€nym rozsudkom &.
k. 15Cpr/2/2013-763 zo dha 28.11.2022 (dva mesiace pred rozhodnutim dovolacieho sudu) o Zalobe
Zalovaného v Casti zaplatenia ndhrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru a trov
konania, vratane trov znale€ného. Su€asny stav je teda taky, Ze hoci v €asti Zaloby o ur€enie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a o tom, i pracovny pomer dalej trva, pravoplatne rozhodnuté nie je,
existuje tu kone&né rozhodnutie sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi ¢ast
uplatnenej nahrady mzdy a o zamietnuti zvy$ku Zaloby v tejto €asti, ktoré by v podstate malo nasledovat’
az po nadobudnuti pravoplatnosti ,medzitymneho* rozsudku, ked si uz takyto postup sud prvej indtancie
povodne zvolil.

36. Za danej situacie odvolaciemu sudu vyplynula povinnost’ rozhodnut o odvolani Zalovaného proti
,medzitymnemu“ rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 15Cpr/2/2013-514 zo dfia 01.06.2018 a aj
o odvolani zalobcu a Zalovaného proti kone€nému rozsudku sudu prvej instancie €. k. 15Cpr/2/2013-763
zo diia 28.11.2022. Odvolaci sud zvazujuc moznost najspravnejSieho postupu v tomto konani dospel
k zaveru, Ze takymto postupom bude zruSenie oboch uvedenych rozsudkov a vratenie veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s prihliadnutim na zavery nalezu Gstavného sudu €. k.
111.US 570/2023-30 zo dfia 21.12.2023, ako su opisané vyssie v bode 24. a 25.

37. Pokial sud prvej inStancie rozhodol ,medzitymnym® rozsudkom o prvej €asti Zaloby tykajucej sa
uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a uréenia, Ze pracovny pomer nadalej trva, odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 214 ods. 1, 2, 3 CSP s nazvom ,Medzitymny rozsudok®, podla ktorého:
(1) Ak je to ucelné, sud mbze rozhodnut najskor len o zaklade alebo dévode uplatneného procesného
naroku medzitymnym rozsudkom. (2) Sud méze na navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut,
Ci tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo s&asti zavisi rozhodnutie vo veci samej. (3) Do
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud nekona o Zalobou uplatnenom procesnom naroku. Zaroven
odvolaci sid poukazuje na ustanovenie § 213 CSP s nazvom ,Ciastoény rozsudok®, podia ktorého



ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo ¢ast uplatneného procesného
naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud rozhodnut o tomto procesnom naroku alebo o
jeho &asti CiastoCnym rozsudkom. Je zrejmé, Ze predpoklady vyplyvajuce z ustanovenia § 213 CSP pre
vydanie Ciasto€ného rozsudku v tomto pripade nenastali, pretoZze medzi stranami sa Zalobcom uplatnené
naroky nestali nespornymi. Od ucinnosti Civilného sporového poriadku diiom 01.07.2016 sudy sice
mdzu aplikovat’ ustanovenie § 214 CSP, ale len v pripade splnenia predpokladov z tohto ustanovenia
vyplyvajucich. V danom pripade sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s tymto ustanovenim, pretoze
nerozhodol o zaklade alebo dévode uplatneného procesného naroku zalobcu, ale v skuto&nosti rozhodol
o Casti jeho zaloby - o ur€eni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a o uréeni dalSieho trvania
pracovného pomeru; tieto procesné naroky zalobcu boli a stale si medzi stranami evidentne sporné,
a preto sud mal povinnost rozhodnut o celom uplathenom naroku Zalobcu alebo o jeho &asti v zmysle
§ 212 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého: ,(1) Rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. (2) Rozsudkom sa
rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to Uc¢elné, sud mbze rozsudkom rozhodnut najskér len o jej
Casti alebo len o jej zaklade alebo dévode.” V nadvaznosti na takuto procesnopravnu Upravu bolo mozné
podla § 212 ods. 2 CSP rozhodnut ,rozsudkom o &asti prejednavanej veci“, nie rozsudkom s nazvom
,medzitymny rozsudok®, ktory je upraveny v ustanoveni § 214 CSP.

38. NedostatoCné a rozporné oddvodnenie ,medzitymneho” rozsudku ma za nasledok, Ze toto
rozhodnutie sudu prvej inStancie je z obdobnych dbvodov, ako to bolo pri jeho prvom rozhodnuti,
nepreskimatelné, ¢o znamena, Ze neumoziuje odvolaciemu sudu preskumat jeho vecnu spravnost.
Odvolaci sud odvolavajuc sa na vysSie uvedené okolnosti konstatoval, Ze v tomto konkrétnom pripade
sa sud prvej inStancie dopustil v nadvaznosti na potrebu presvedcivosti rozsudku takych dostatkov
v odévodneni jeho v poradi druhého Ciasto€ného rozhodnutia, ktoré pri ignorovani prvého zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje znaky odopretia spravodlivosti. Vzhladom na to bolo mozné
uzavriet, Ze v odévodneni druhého rozsudku sud nevyhodnotil riadne svoje zavery z hfadiska vSetkych
okolnosti potrebnych pre posudenie rozporu konania Zalovaného s dobrymi mravmi v spojeni, Ci Slo
o tu istu alebo inu organizaénu zmenu zamestnavatela, pricom sud neuviedol podrobné vysvetlenie
tychto skutkovych rozporov. Sud prvej intancie tak v podstate nereSpektovanim zavazného pravneho
nazoru sudu vySSieho stupfia v rozpore s ustanovenim § 391 ods. 2 CSP postavil odvolaci sud do
situacie, v ktorej by odvolaci sud ako prvy a posledny rieSil rozpory medzi jednotlivymi dokazmi, a tak sa
vlastne ocitol v postaveni sudu prvej indtancie. K tomu doSlo napriek tomu, Ze Civilny sporovy poriadok
stranam konania priznava, aby o spore bolo o jeho skutkovych a pravnych otazkach rozhodnuté vo
dvoch indtanciach tak, aby bola zabezpe&ena kvalita rozhodnutia, ktora zodpoveda ustavnym pravam
stran na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

39. Odvolaci sud opatovne zruSiac (v skutoénosti Ciastoény) rozsudok sudu prvej indtancie na zaklade
odvolania zalobcov povazoval takyto postup za vyvazenie ustavnych prav na spravodlivi sudnu ochranu
na strane jednej a na postup bez zbyto€nych prietahov na strane druhej, ktora sa v ustanoveniach
CSP o odvolani koncentruje do protichodnych prikazov zrusit rozsudok sudu prvej indtancie, ak tento
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutoCfiovanie jej procesnych prav v miere
poruSenia prava na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) na strane jednej a rozhodnut
sam vo veci, ak rozhoduje o druhom rozsudku sudu prvej inStancie po zruseni jeho prvého rozhodnutia
(§ 390 CSP). Zabezpeclenie ochrany tychto ustavnych prav je dalej v pravomoci oboch sudov,
pricom je prave ulohou sudu prvej indtancie, aby k ochrane ustavnych prav stran sporu prispel aspon
takym oddvodnenim, ktoré nebude len deskripciou vyjadreni stran a vykonanych dbkazov, ale jasnym
vyhodnotenim dékazného bremena stran a zaverov uz vykonaného dokazovania (Ustavny sud SR -
11.US 570/2023). Z dévodu zrudenia rozsudku stdu prvej indtancie tykajuceho sa uréenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a uréenia, Ze pracovny pomer trva, odvolaci sud musel zrusit’ aj suvisiaci
a nan nadvazujuci konecny rozsudok sudu prvej instancie.

40. Zalovany namietal nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnutia sudu vo vztahu k zaveru, Ze
vypoved je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Pre rozhodnutie sidu je podstatny ¢lanok 2 Zakonnika
prace, ktory zakotvuje pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi, priCom plati, Ze prejav vble treba vykladat tak, ako
to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpovedd dobrym mravom. Sud prvej inStancie
v rozsudku len velmi struéne uviedol, Ze vypoved je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi s tym,
Ze konanie Zalovaného sledovalo skonCenie pracovného pomeru so Zalobcom jeho jednostrannym
pravnym ukonom, a poukazal na to, Ze druhé rozhodnutie Zalovaného o zruseni funkcie hlavného



ekondma nebolo Uginné, pretoZe dana funkcia bola Zalovanym uz skér zruSena. Ak ma byt dévodom
neplatnosti vypovede rozpor s dobrymi mravmi, sud v odévodneni rozsudku musi presne uviest, v om
tento rozpor spociva, inak je jeho rozsudok nepreskumatelny, pri€om sa musi zaoberat podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani. Podla zaverov odvolacieho sudu v rozhodnuti sudu nedoslo
k vysporiadaniu sa s podstatnymi okolnostami pre posudenie neplatnosti vypovede pre rozpor s dobrymi
mravmi a rozsudok nie je v zavere o neucinnosti organizaénej zmeny v roku 2012 zrozumitelny, lebo
tato zmena bola prijata uz v roku 2009 a existuje tu pochybnost o tom, k akej organizacnej zmene
doslo. Bez toho, aby sud zohladnil a vysporiadal sa s vysledkami konania o neplatnost skorSej vypovede
(7C/281/2010), nemozno povazovat jeho rozhodnutie za preskiumatefné a presvedcivé. Pripadnu
neplatnost pravneho Ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi mozno posudzovat az po ustaleni, Ze prejav
véle bol urobeny slobodne a vazne a jeho obsah je dostatocne urcity, t. j. ak nie je dany iny prednejsi
dovod neplatnosti, ktorym by v tomto pripade mohla byt aj organizatna zmena vykazujuca znaky len
predstieranej a realne neuskutocnenej zmeny, ktora by nemohla byt podkladom platnej vypovede.

41. Aj s ohlfadom na vytknutie vad konania najvy$sim sudom (6Cdo/98/2020) odvolaci sud povazoval
za najvhodnejSie rieSenie daného pripadu taky postup, aby vo veci konal a o celom predmete Zaloby
rozhodol prave sud prvej inStancie vo veci, t. j. aby su€asne rozhodol aj o Zalobe o uréenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru, o uréeni, i pracovny pomer trva a aj o nahrade mzdy za predpokladu
posudenia, Ze vypoved z pracovného pomeru je skutone neplatna. Preto odvolaci sud v sulade
s odvolacimi navrhmi stran sporu oba napadnuté rozsudky sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a § 391 ods. 1 CP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani teda
sud prvej inStancie opatovne vec prejedna, priCom sa bude zaoberat’ vietkymi relevantnymi navrhmi
a stanoviskami stran sporu, vratane namietok uvedenych nielen v podanom odvolani Zalovaného
proti ,medzitymnemu rozsudku“ a aj vratane namietok stran sporu v dovolacom konani a napokon aj
vratane namietok uvedenych v odvolani proti kone€nému rozsudku sudu prvej indtancie tykajucom sa
rozhodnutia v €asti Zaloby o nahradu mzdy. Pritom bude nutné pripojit' si spis tykajuci sa Zaloby Zalobcu
o urenie neplatnosti skorSej vypovede z pracovného pomeru sp. zn. 7Co/281/2010 a z neho zistit
skutoCnosti pravne vyznamné pre rozhodnutie v danej veci tak, ako je to uvedené vyssie.

42. Sud prvej indtancie teda nanovo rozhodne a presvedd&ivo sa vysporiada so vSetkymi relevantnymi
otazkami majucimi vplyv na kone¢né rozhodnutie o Zalobe, pri¢om zhodnoti a porovna vysledky
vSetkych dbkazov vykonanych v tomto sudnom konani. Nové rozhodnutie sud oddvodni s odkazom
na zisteny skutkovy stav a na konkrétne hmotnopravne ustanovenia tak, aby bolo presvedcivé
v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP) a trov konania dovolacieho (§ 453 ods. 1, 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



