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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30,
ICO: 36 715 352, proti zalovanému: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., P. XX/XX, zasttipenému JUDr.
Petrom Vachanom, advokatom so sidlom G., V. Q. XXXX/X, o zaplatenie 1.060,49 eur s prisluSenstvom,
o Ciasto¢nom spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Pripuasta CiastoCné spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢&.k.
6Csp/29/2020-111 zo dha 15. decembra 2020 vo vyroku |. v Casti o zaplatenie sumy 39,30 eur zru
Suje akonanievuvedenejlasti zastavuje.

Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvy3nej Casti zalobu zamietol, zostava rozsudok okresného
suidu nedotknuty.

Zalovany ma vod&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 32,30 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom €.k. 6Csp/20/2020-111 zo dia 15. decembra 2020 Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,sud
prvej inStancie) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 399,92 eur spolu s prislusenstvom,
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.).
Zalovanému vodi Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 32,30 %, kedze Uspech
Zalobcu predstavoval podra vysledku sporu 33,85 % a Uspech Zalovaného 66,15 %. Uspe$nejsi v spore
tak bol zalovany, priCom jeho tzv. isty Uspech predstavuje 32,30 %. V takomto rozsahu mu okresny
sud, voci Zzalobcovi, priznal pravo na nahradu trov konania (vyrok Il1.).

2. Po vyhlaseni predmetného rozsudku podanim zo dfia 15.12.2020 Zalobca prehlasil, Ze svoju Zalobu
berie v €asti o zaplatenie sumy 39,30 eur spat a v uvedenej Casti Ziadal konanie zastavit, a to z dévodu
Uhrady €asti dlznej sumy Zalovanym.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia pojednavania podla § 370 CSP a rozhodol, Ze je
potrebné CiastoCné spatvzatie zaloby pripustit, rozsudok okresného sudu zruSit' a konanie v uvedene;j
Casti zastavit..

4. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



5. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. PretoZe v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu €iasto€ne spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
avSak skér, ako jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a Zalovany vyjadril so spatvzatim Zaloby
suhlas (vid &.I. 82 spisu), odvolaci sud v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami pripustil
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, rozsudok okresného sudu vo vyroku I. v Easti o zaplatenie sumy 39,30 eur
zrusil a konanie v uvedenej Casti zastavil.

7. O trovach konania stran odvolaci sud rozhodol rovnako ako sud prvej inStancie t. j. podla pomeru
uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP vzhladom k tomu, Ze v danom pripade i$lo o Ciastocné
spatvzatie zaloby len na sumu 39,30 eur, ktora bola uhradena po podani Zaloby (Uspech Zalobcu) a
uvedena skuto€nost nema Ziaden vplyv na zaver prvoin§tanéného sudu o pomere Uspechu &i uz Zalobcu,
resp. zalovaného tak, ako bolo o niom rozhodnuté v rozsudku okresného sudu.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



