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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: C.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., C. E.X, a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
B., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 02.04.2024, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 02.04.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca mal. dietata na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. dieta do
osobnej starostlivosti otca.

2. Otec v navrhu uviedol, Ze s mal. dietatom Ziju v dome matky otca (starej matky mal. dietata), matka sa
prestahovala k svojim rodi€om do domu bez teplej vody. Matka je aktualne na pozorovani v psychiatricke;j
lie€ebni v C.. Na zaklade uvedeného otec Ziada o urychlené zverenie mal. dietata do jeho starostlivosti.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec priloZil rodny list mal. dietata.

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

7. Podfa § 367 ods. 3 CMP, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotov.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim
a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dovody jeho nariadenia a ak
je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

11. S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu otca.

12. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze mal. dieta sa v sudasnosti
nachadza v jeho faktickej osobnej starostlivosti, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti v rodiCovskom
dome otca (v dome starej matky mal. dietata) v B.. Sud mal osvedCené, Ze pokial ide o starostlivost
o mal. dieta, nateraz je o neho postarané, mal. dieta nie je bez rodinného zazemia, vychovy, bez dozoru,
neosvedcilo sa vazne ohrozenie alebo narusenie jeho Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja, a preto
nie je dovodné nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho vo zvereni mal. dietata do osobne;j
starostlivosti otca.

Otec sa obdobnym navrhom zo dfia 02.01.2024 uz domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by mu bol mal. syn zvereny do osobnej starostlivosti. Navrh bol zamietnuty uznesenim ¢.k. 8P/1/2024-7
zo dnia 08.01.2024, nakolko navrhom neosvedCil ohrozenie zdravia a Zivota mal. dietata matkou
a k svojmu navrhu nepripojil Ziadne listiny, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali. Otec opatovne podanym
navrhom zo dnia 02.04.2024 taktiez nijakym spésobom neosvedCil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov k mal. dietatu, opatovne nepriloZil Ziadne ddkazy, z ktorych by sud mal osved€enu potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov z dévodu ohrozenia zdravia, resp. zdravého fyzického a psychického
vyvinu mal. dietata zo strany matky (otec v navrhu uviedol totoZné argumenty ako uz v januari 2024). Vo
svojom navrhu otec uviedol, Ze matka ma psychické problémy, ktoré si rieSi v psychiatrickej lie¢ebniv C.,
avSak to nie je ddvodom pre zverenie mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim,
nakolko sa mal. syn uz v jeho faktickej osobnej starostlivosti nachadza (mal. dieta sa nenachadza bez
akejkolvek starostlivosti) a neosvedcil, Ze by matka mal. dieta ohrozovala.

Starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom obidvoch rodiov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost. Sud dava otcovi opatovne do pozornosti, Zze v danom pripade mal sudu podat
navrh vo veci samej — o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, kde by sud vykonal podrobné
dokazovanie, a nie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sid dokazovanie nevykonava
a na rozhodnutie mu postaCuje len osved&enie zakladnych skuto€nosti (avSak otec sudu zakladné
skuto€nosti osvedC&ujuce jeho tvrdenia nijakym spbésobom nepreukazal). Sud povaZuje za potrebné
uviest, Zze rodiCovské prava a povinnosti su budované na zasadne rovnopravnom postaveni otca aj
matky pri ich vykone, pokial jeden z rodi€ov nepreukaze opak.

13. Zaverom je teda potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie ma preventivny charakter, z oho vyplyva,
Ze nim stanovena Uprava prav a povinnosti u¢astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre
zachovanie ohrozenych prav prislusného uc€astnika, vratane dietata. V ramci posudzovania splnenia
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu podrobne sa zaoberat dovodmi
a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. AZ na zaklade dokazovania méze
sud v rozhodnuti vo veci samej upravit’ vykon prav a povinnosti k dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo
v najlepSom zaujme maloletého dietata.



14. S ohfadom na vy3$3ie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze otec mal. dietata neosvedgil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh otca povazoval za nedbévodny, a preto
ho zamietol.

15. Podla §52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pocviat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



