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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu rozhodnutia opravneného - otca: P.. A. C., H.. XX XX.XXXX, R. C.
K. X.Z. XX/XX, N. H. R., R..C.. E. XX, R., proti povinnej - matke: Z.. G. K., H.. XX.XX.XXXX, R. C. C.
H.R. XX, S. C. V. C. XXXX/XX, R., v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym a o
inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému: Z. K., H.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon rozhodnutia: rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/2/2019-607 zo dna
21.05.2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/2/2019-617 zo dfia
01.06.2020 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/45/2020-655 zo dfia
15.12.2020.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 21.11.2018 sa opravneny domahal vykonu rozhodnutia: rozsudok
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 20P/79/2013-740 zo dna 06.07.2018 z dbvodu, Ze povinna si neplni
svoju povinnost a opravnenému neumoZzhuje styk s maloletym, rovnako sa nepodrobuje socialno-
psychologickému poradenstvu v zdruzeni TENENET, o.z.

2. Povinna sa k navrhu vyjadrila tak, Ze si svoju povinnost riadne pini, priznala, Ze styk maloletého s
otcom prebieha problematicky, malolety otca odmieta.

3. Nakolko z vyjadreni strdn bolo problematické jednoznalne zistit' existenciu, resp. neexistenciu
ospravedinitelného dévodu na nerealizaciu styku otca s maloletym, prikazal sud opravnenému a
povinnej prostrednictvom emailu oznamovat sudu skuto€nost, i sa styk otca s maloletym realizoval, s
tym, Ze v pripade nerealizacie tohto styku bolo potrebné zo strany povinnej preukazat sudu existenciu
ospravedinitelného dévodu. Zo strany opravneného bolo sudu opakovane avizované, Ze styk sa
nerealizoval. Povinna €asto na stretnutia nechodila, nerealizaciu styku odévodriovala premocenymi
topankami maloletého, jeho zvySenou teplotou (37 stupriov), Ze sa neciti dobre, niekedy na spravy
opravneného nereagovala, pripadne nedvihala telefén. Povinna prikaz sidu oznamovat priebeh
styku otca s maloletym nereSpektovala, reagovala diha 22.12.2020, ked sudu oznamila, Ze styk sa
19-20.12.2020 nerealizoval z dévodu choroby maloletého, chorobu preukazala potvrdenim od lekara,
z potvrdenia v3ak nevyplyvalo, Ze choroba maloletého neumoziuje jeho styk s otcom. Druhy krat
reagovala dria 18.01.2021, ked sudu oznamila, Ze na prikaz sudu nereagovala, nakofko na komunikaciu
so sudom potrebuje pravnika. Snazila sa vysvetlit dovody nerealizacie styku otca s maloletym, sudu
vSak nepreukazala existenciu ospravedinitelného dévodu. Priebeh ostatnych stretnuti otca s maloletym
sudu neoznamila.

4. TENENET, 0.z. sudu spravou zo dfia 11.01.2021 oznamilo, Ze v mesiaci januar 2020 sa matka na
dohodnuté stretnutie nedostavila, hned od zaciatku odmietla poskytovat poradenstvo aj maloletému,
¢o odbvodnila potrebou maloletého si oddychnut’ lebo je toho na neho vela. Nasledne sa kontakt



s matkou obmedzil na telefonicky, na konci mesiaca februar 2020 sa vyjadrila, Ze stratila déveru v
postupy zdruZenia a nasledne sa poskytovanie psychologického poradenstva zo strany matky ukongilo.
V mesiaci marec 2020 sa uskutocnil jeden telefonicky kontakt s matkou, nasledne na telefonaty
neodpovedala. S maloletym nebolo pracované v Ziadnom smere. S otcom zdruZenie pracuje dlhodobo
od jula 2018.

5. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢.k. 11P/2/2019-607 zo dfia 21.05.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 11P/2/2019-617 zo dfia 01.06.2020 a v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/45/2020-655 zo dfia 15.12.2020 zmenil rozsudok Okresného sudu
Trnava €.k. 20P/79/2013-740 zo diia 06.07.2018 v Casti styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzden vo Stvrtok od 15.30 hodiny do 18.00 hodiny,
kazdy parny kalendarny tyZderi v sobotu od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny a v nedelu od 14.00 hodiny do
18.00 hodiny, ktory styk sa bude realizovat aj poCas sviatkov a Skolskych prazdnin. Styk otca s maloletym
sa bude realizovat mimo miesta bydliska matky v mieste a spésobom podla otcovho ur&enia, pricom
matka nie je opravnena byt pri styku otca s maloletym pritomna. Otec je povinny oznamit matke miesto
realizacie styku SMS spravou aspori 24 hodin pred zaciatkom styku. Matka je povinna maloletého na
styk s otcom riadne psychicky a fyzicky pripravit a odovzdat’ otcovi v stanoveny €as v mieste realizacie
styku podfa uréenia otca. Pri odovzdani maloletého otcovi je matka povinna vyzvat maloletého, aby bez
obav absolvoval stretnutie s otcom a ubezpecit ho, ze po stretnuti s otcom sa po maloletého vrati. Otec
je povinny dodrziavat’ stanovené hodiny styku a v ¢ase skonc¢enia styku odovzdat’ maloletého matke v
mieste realizacie styku. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
méct realizovat, oznamit’ si navzajom tuto skuto&nost bezodkladne, najneskér 24 hodin pred zacgiatkom
styku. Matke bola zarover uloZena povinnost informovat otca o zdravotnom stave maloletého, jeho
Skolskych vysledkoch a mimo&kolskych aktivitach, o nakladani s jeho majetkom, o osobitnych potrebach
maloletého, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Matke, otcovi a maloletému
bolo ulozené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a
absolvovat 30 konzultacii so psycholégom v zdruzeni TENENET, o.z.

6. Zo zaverov prijatych v konani sp. zn. 11P/2/2019 vyplyva, Ze u otca nebola zistena Ziadna patoldgia,
otec a syn maju spolo¢né témy, ktoré ich spajaju a otec ma potencial dieta zaujat, otec po stranke
emocnej a intelektualnej méze byt pre maloletého prinosom. Malolety prebera negativne vyjadrovanie sa
matky o otcovi. Matka vztah otca s maloletym nepodporuje, ale naopak ich vztah oslabuje a maloletého
k sebe fixuje.

7. Podla ust. § 376 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. (dalej len ,CMP*), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelny exekuCny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze povinna opakovane porusila
povinnosti vyplyvajuce jej z vykonatelného rozhodnutia sudu tym, Ze opravnenému neumozriuje styk s
maloletym bez ospravedInitelného dbévodu, rovnako tym, Ze sa nepodrobuje socialno-psychologickému
poradenstvu v zdruZeni TENENET, o.z. Tento zdmer matky podporuju aj zistenia v konani sp. zn.
11P/2/2019, z ktorych je zrejmé, Ze matka vztah otca s maloletym nepodporuje, ale naopak ich vztah
oslabuje a maloletého k sebe fixuje.

9. Sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu vo vykonavacom konani nie je rozhodovanie o pravach a
povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom ale zabezpedit' realizaciu povinnosti uloZenej v zakladnom
konani. Predpoklady na strane ucastnikov konanie odévodiiujuce rozsah styku otca s maloletym boli
skumané v konani sp. zn. 11P/2/2019, preto sudu neprinalezi skimat ich v konani o vykon rozhodnutia.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze v priebehu tohto konania doslo k zmene rozhodnutia upravujuceho

styk otca s maloletym, pri¢om stranam boli uloZzené aj dalSie povinnosti, povazoval sud za hospodarne
nariadit' vykon tohto neskorSieho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
indtancie vykon rozhodnutia uskutognil.



