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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci opravneného H.. J. U., nar. XX XX.XXXX, Statneho obcana
Slovenskej republiky, trvale bytom Q. XXXX/X, W., proti povinnej H.. Y. U., nar. XX.XX.XXXX,
Statnej obcianke Slovenskej republiky, trvale bytom Y. XXXX/XX, R., o vykon rozhodnutia vo veci
maloletého dietata Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenej koliznym a procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny R., takto

rozhodol:

Nariaduje sa vykon uznesenia Okresného sudu W. zo diia XX. XX XXXX €. k. XXP/XXX/
XXXX - XXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v W. zo diia XX. XX.XXXX €. k. XXCoP/XX/XXXX -
438 v Casti Upravy styku otca s maloletou Y. U., nar. XX. XX XXXX.

odovodnenie:

1. Opravneny sa ako otec maloletého dietata svojim navrhom spociatku domahal nariadenia vykonu
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sidu W. sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dha
25.08.2020, ktorym bola maloleta Y. do€asne zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
s tyzdennym intervalom striedania. V piatok dia 28.08.2020 si mal opravneny maloletu vyzdvihnut v
mieste bydliska povinnej, kde mu mala povinna v zmysle neodkladného opatrenia maloletu odovzdat o
17.00 hod. Tesne pred realizaciou odovzdania maloletej, ked bol opravneny uz na ceste, mu povinna
zaslala sms, v ktorej uvadza, Ze mu maloletu nevyda. Ked sa opravneny dostavil na miesto bydliska
povinnej, povinna neotvarala a ani nijakym spésobom nereagovala. Na miesto bola privolana hliadka OO
PZ R., ktora vec na mieste preverila a nasledne iSiel opravneny spisat oznamenie priamo na oddelenie
OO0 PZ. Prisludnik OO PZ sa mal nasledne pokusit kontaktovat povinnu telefonicky s tym, Ze tato
uviedla, Ze sa nachadza v W., avSak k dévodom jej konania sa povinna odmietla vyjadrit. Opravneny
podanim zo dfia 08.09.2020 doplnil, Ze mu povinna maloletd neodovzdala poc¢as celého tyzdha jeho
osobnej starostlivosti, pri€¢om povinna sa naopak snazila u¢elovo navodit dojem, Ze sa mdze opravneny
prave poCas tyzdfa starostlivosti povinnej s maloletou stretnut, kedy sa mu povinna dia 04.09.2020
ozvala, Ze ak chce, méze byt s malou, ma prist na rybarsky dvor do R. v sobotu rano o 09.00 hod. To
samozrejme zacal uz tyzden osobnej starostlivosti matky. Opravneny postup povinnej odmietol a Ziadal
ju, aby reSpektovala neodkladné opatrenie a maloleti mu v jeho zmysle dia 11.09.2020 odovzdala. V
podani zo diia 22.09.2020 opravneny dodal, Ze mu povinna ani po€as jedného tyZdha jeho osobne;j
starostlivosti dieta neodovzdala, pri€om opravneny urobil oznamenie na OO PZ R. aj dfia 11.09.2020
a dna 13.09.2020.

2. Podanim zo dria 23.11.2020 opravneny opatovne poukazal na to, Ze povinna k tomuto driu ani jeden
krat nereSpektovala neodkladné opatrenie Okresného sudu W., ale najma poukazal na to, Ze Krajsky
sud v W. uznesenim zo dia 29.10.2020 pod sp. zn. XXCoP/XX/XXXX zmenil uznesenie Okresného
sudu W. zo diia 25.08.2020, sp. zn. XXP/XXX/XXXX tak, Ze sud upravil styk opravneného s maloletou
kazdy jeden tyzderi od piatka 17.00 hod. do pondelka 10.00 hod. AvSak podla vyjadrenia opravneného
povinna ani toto rozhodnutie nereSpektuje. Okrem toho opravneny predloZil trestné oznamenie k udalosti
zo dna 13.11.2020, pri ktorej mal priatel povinnej pred maloletou na opravneného vytiahnut' a namierit



strelnu zbran. V podani zo dria 01.12.2020 poukazal opravneny na to, Ze mu mala povinna uviest, Ze
maloleta nechce za opravnenym ist, na o opravneny podotkol, Ze ide o dvojro¢né dieta, teda dozaista
takyto nazor maloleta nemohla vyslovit, a okrem toho eSte v mesiacoch jun a jul 2020 mala byt na
opravneného maloleta naviazana. Opravneny uviedol, Ze nakolko povinna doposial nereSpektovala
Ziadne sudne rozhodnutie, bolo by naivné domnievat sa, Ze bude dodrziavat akukolvek dohodu v
predmetnej veci. Na stole teda podfa opravneného nie je otazka uzavretia dohody, ale naopak ne/
reSpektovania pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. V podani zo dfia 07.12.2021 opravneny
okrem oznamenia o pokradovani povinnej v nereSpektovani pravoplatného neodkladného opatrenia
poukazal na udalost zo dfia 05.12.2020, kedy mu priatel povinnej mal nasilim odfiat maloletd, nasledne
mal za&at kri¢at, pri¢om maloletd mali s povinnou odvliect do auta, v désledku ¢oho zac¢ala maloleta
plakat. Naopak, ked maloleta uvidela opravneného a dal si dole rusko, mala sa maloletd na neho
krasne usmiat. O uvedenom zaslal opravneny oznamenie, z ktorého vyplyva, Ze na uvedenej udalosti
boli pritomni aj R. J. a P. E.. Opravneny dodal, Ze dochadza k traumatizacii maloletej a je vazne
ohrozeny jeho vztah s dcérou. Podaniami zo dha 21.12.2020 a 28.12.2020 opravneny pokracoval v
oznamovani neodovzdania maloletej Y. povinnou. V podani zo dfia 07.01.2021 sa opravneny vyjadril
k vyjadreniu povinnej k navrhu, pricom uviedol, Ze so vSetkymi skuto€nostami uvadzanymi povinnou
sa vysporiadal uz Krajsky sud v W. vo veci vydania neodkladného opatrenia. Pokial ide o spravu z
psychologického poradenstva zo dnia 26.10.2020 u R.. P. M., R.., opravneny uviedol, Ze jednak ho
povinnd absolutne neinformuje o takychto veciach a okrem toho povinna doslova ,vlagi“ maloletu po
tychto zariadeniach ucelovo, kedy zmenila Dr. F., ktorého opravneny kontaktoval a on si mal uvedomit, Zze
bol povinnou zavedeny, tak povinna oslovila iného psycholéga. Opravneny poukéazal na to, Ze z obsahu
spravy je zrejmé, Ze aj tuto psychologi¢ku Dr. M. povinna zaviedla, kedy na prvej strane tejto spravy
sa doslovne uvadza, Ze ,v su€asnosti sa dieta stretava s otcom podla dohody rodiCov“. Je teda podla
opravneného zrejmé, Ze povinna zavadza. Napokon podanim zo dia 25.01.2021 poukazal opravneny
na to, Ze mu dna 22.01.2021 povinna sice maloletd v zmysle neodkladného opatrenia neodovzdala,
ale kontaktovala ho sms spravou, kde uviedla, Ze opravneny méze vidiet maloletd, naco opravneny
reagoval, Zze samozrejme, Zze chce byt s malinkou a povinnej navrhol, aby prisla s maloletou do W..
Povinnd mu v3ak napisala, Ze malu obleCie a bude na balkéne zboku. Opravneny konanie povinne;j
povazuje za nehorazne, pocituje to ako Sikanovanie a dehonestovanie nielen jeho ako otca, ale aj
maloletej, kedZe balkén bytu je na vyvySenom prizemi, €o by v praxi znamenalo, Ze jeho ramena by boli
na urovni ndh maloletej, pricom balkén je z oboch strdan murovany a predné &elo balkéna je z pletiva
s otvormi, ktoré maju tak maly priemer, Ze by ani nedoslo k Ziadnemu fyzickému kontaktu s maloletou.
Naviac povinnej nemalo vadit ani to, Ze prSalo a styk sa mal realizovat vonku v dazdi Opravneny odmietol
vystavovat svoju dcéru takémuto konaniu povinnej, styk aky povinna navrhla je podla opravneného
nerealizovatelny a nie je mozné mu vycitat, Ze sa nepostavil v dazdi pod balkén. Podaniami zo
dria 03.02.2021 a 08.02.2021 opravneny opatoval oznamil nereSpektovania neodkladného opatrenia
povinnou.

3. Povinna sa ako matka maloletého dietata k navrhu vyjadrila tak, Ze ho Ziadala zamietnut’ s tym,
Ze dal8i postup vo veci by urdil sud az po tom, ako bude v konani vo veci samej preskumany
psychicky a dusevny stav opravneného, pretoze by podfa povinnej aktualne odovzdanie maloletej Y.
hoci aj len na tri noci predstavovalo nebezpeenstvo pre jej Zivot a zdravie. Povinna v prvom rade
poukézala na to, Ze opravneného zaujem o maloletd Y. ma byt len predstierany, jemu na nej nemé
zéleZzat. Ak by podla povinnej mal skutoény zaujem o dcéru, vyuZil by v8etky mozné prileZitosti,
ktord mu ona ponukala, aby mohol travit' €as s ich dcérou. Povinna uviedla, Zze uz diia XX. XX.XXXX,
kedy prisla na UPSVaR R., ponukala opravnenému, Ze po stretnuti moze ist s fiou a s maloletou Y.
napriklad do G., &o v8ak opravneny odmietol. Dalej povinna poukéazala na komunikaciu s opravnenym
prostrednictvom SMS z mesiaca september 2020, kedy mu opakovane nukala stretnutia s maloletou,
ktoré mal opravneny odignorovat. MozZnosti ako travit €as s maloletou bolo teda podla povinnej vela,
naposledy dfa 13.11.2020, kedy prila povinna za opravnenym, aby sa s fiou mohol pohrat, opravneny
sa mal v8ak spravat agresivne vo i priatelovi povinnej, opakovane ho mal fyzicky napadnut v pritomnosti
maloletej a odvtedy sa maloleta Y. podla vyjadrenia povinnej boji ist hoci len von na parkovisko a
tvrdi, Ze ona nejde, lebo je tam opravneny. Pokial ide o to, Ze jej priatel vytiahol strelnd zbran, tak
toto sa zaklada na pravde, priCom maloletd Y. to nevidela, jediné, ¢o si z uvedeného incidentu pamata
je to, Ze opravneny opakovane fyzicky napadol jej priatela. Podla povinnej problém nie je teda v
tom, Ze maloletd Y. nechce na styk s opravnenym pripravit, ale v tom, Ze maloleta Y. sa aktualne
opravneného boji, od XX XX.XXXX sa boji vyjst €o i len na parkovisko pred ich bytovy dom. Povinna
dalej uviedla, Ze maloleta Y. sa eSte nestihla spamatat zo spravania opravneného zo dria XX. XX XXXX



a dna XX.XX.XXXX bola opat’ traumatizovana v podobe nasilnickeho konania opravneného, kedy sa
mal podla jej vyjadrenia opravneny pokusit maloleti nasilim vziat’ povinnej vytrhnutim z rak, k éomu
si mal opravneny najat byvalu druzku jej priatela P. E. a jej su€asného priatefa R. J.. V druhom rade
povinnd poukazala na psychologické spravy mlaloletej Y. X. J.. M. A. a klinického psycholéga R.. J.
0., podla ktorych je striedava osobna starostlivost o dieta rizikova vzhfadom k vyvinovym potrebam
dietata (potreba stability, istoty, bezpecia). Rovnako rizikova je aj vo vztahu k prirodzenej vztahovej
vazbe dietata na matku, ktora bude striedavou formou starostlivosti prili§ skoro pretrhnutéd a vo vztahu
k zdravému psychickému vyvinu dietata nesie so sebou vazne rizika. Nakolko je aktualny stav po
rozhodnuti Krajského sudu v W. taky, Ze v podstate pat dni a tyri noci v tyZdni je dieta v starostlivosti
povinnej a tri noci a Styri dni sa ma opravneny pravo starat o maloletu, ¢o je de facto striedava
osobna starostlivost, uvedeny pravny stav podfa povinnej neodzrkadfuje potrebu stability, bezpedia,
pricom predstavuje ohrozenie zdravého psychického vyvinu dietata. Povinna poukazala aj na spravu
psychologi¢ky a psychoterapeutky R.. P. M., R.., podla ktorej sa odporuc¢a pri nastaveni podmienok
stretavania sa maloletej s opravnenym reSpektovat su€asnu situaciu dietata. Okrem osobnych stretnuti
by opravneny mohol vytvarat' citova vazbu s dietatom komunikaciou jemu pristupnou. Taktiez otcova
rodina mOZze tento vztah podporovat. Opakovanymi socialnymi situaciami sa dieta osmeli a vytvoria sa
podmienky na dlhodobejsi pobyt s opravnenym. Tie v3ak zo strany dietata nie su. Napokon povinna
poukazala na D. ktory ma mat’Y. Uvedené spravanie opravneného prameni podla vyjadrenia povinnej z
H. F., z ktorych ma podfla nazoru povinnej vyplyvat, Ze opravneny nie je spdsobily starat sa o dvojro¢né
dieta a existuje dévodna obava, Ze opravneny po poziti liekov na spanie v kombinécii s antidepresivami,
eventualne aj s alkoholom, by mohol vyraznym sp6sobom zanedbat starostlivost o maloletd Y.. Aj ked
su posledné psychiatrické spravy z mesiaca januar 2020, februar 202 a april 2020, je podfa opravnenej
len miziva pravdepodobnost, Ze by sa opravneny vylie€il. Povinna zopakovala, Ze hlavny problém je
nenavist opravneného proti jej osobe, ktory sa jej vela krat mal v Zivote vyhrazat, Zze ked ho opusti, tak
ju zni&i a pripravi ju o dcéru. Povinnd ma obavu, Ze by jej dcéru nevratil a tak by sa ju snaZil donutit’ sa
k nemu vratit a posluchat ho dalej. Povinna dodala, Ze sa snazila, aby opravneny postupne travil ¢as s
maloletou v sulade s odporu€aniami detskych psycholégov, avdak opravneny nema hfadiet na zaujmy
maloletej, ale len na svoje. Podla povinnej je potrebné si uvedomit, Ze maloleta Y. je v jej starostlivosti
v bezpeli a ma zabezpectené vSetky jej potreby. Podla povinnej sa méze opravneny snazit’ postupne
s maloletou komunikovat spdsobom jemu pristupnym a spésobom vhodnym pre dvojro¢nu dcéru, ¢o
ale podla opravnenej ur€ite neznamena, Ze ju bude nasilim trhat z rdk. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti Ziadala povinna navrh zamietnut s tym, Ze dal3i postup vo veci by uril sud az po tom,
ako bude v konani vo veci samej preskimany psychicky a dusevny stav opravneného, Ziadala tiez o
zadovazenie vSetkych sprav z psychiatrickych vySetreni opravneného za posledné roky.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika dietata vyplyva, Ze sa matka pri poslednom Setreni v jej domacnosti
dnia XX.XX.XXXX vyjadrila, Ze s uznesenim Krajského sudu v W. nesuhlasi, suhlasila by so stykom
tak, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v Case od piatka do
nedele a v parnom tyzdni od utorka do stredy. Uviedla, Ze chce styk otca s maloletou podporovat. Este
toho istého dfia sa mal odohrat’ incident medzi otcom maloletej a priatefom matky, po ktorom matka
e-mailovou formou dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze svoje stanovisko o podpore vztahu otca s maloletou
meni, musi opat preverit’ prezivanie maloletej s klinickym psycholégom a potom zvazi dalSi postup ako
nadviazat’ vztah maloletej Y. s jej otcom. Za u€elom zistenia aktualnych dévodov, pre ktoré si matka
neplni povinnost odovzdat maloletu otcovi predvolal Urad na oddelenie, resp. poziadali ju aspofi o jej
vyjadrenie inou formou, ale matka oddelenie nekontaktovala ani nedorudila jej stanovisko.

5. Sud sa oboznamil s navrhom opravneného, s jeho doplnenim a urgenciami, s vyjadrenim povinnej,
spravou zo socialneho zistovania a s dalSim obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXEm/X/XXXX a
zistil nasledovny skutoCny stav:

6. Okresny sud W. uznesenim &.k. XXP/XXX/XXXX - XXX zo dfia XX.XX.XXXX nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bolo matke dietata doasne ulozené, aby odovzdala maloletu Y. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov, ktora striedava osobna starostlivost sa bude realizovat' tak, Ze maloleta
Y. bude v osobnej starostlivosti matky od 17.00 hod. piatka parneho kalendarneho tyzdfia do 17.00
hod. piatka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdia a v osobnej starostlivosti otca od 17.00
hod. piatka neparneho kalendarneho tyZdna do 17.00 hod. piatka nasledujuceho parneho kalendarneho
tyZdia. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfia 25.08.2020.



7. Pokial ide o pociatocny vykonatefny exekulny titul, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu
W. C.k. XXP/XXX/XXXX - XXX zo diia XX XX.XXXX, sud ma za preukazané, zZe povinna ani raz
neodovzdala maloletd Y. opravnenému za U€elom realizacie striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyzdennych intervaloch striedania. Napriek tomu povinna opravneného sama iniciativne
kontaktovala prostrednictvom SMS spravy uz dna 04.09.2020, ¢i sa chce s maloletou Y. stretnut
za pritomnosti povinnej a potom aj dfia XX.XX.XXXX. Nasledne dria 18.09.2020 zacali ucastnici
opatovne prostrednictvom SMS sprav komunikovat' o stretnuti opravneného s maloletou Y., pri¢om dria
XX XX.XXXX sa podarilo stretnutie zrealizovat na zahrade F. W. R. v R.. Povinna nukala opravnenému
stretnutie s maloletou Y. aj v iné dni (napr. 10.09.2020 a 17.09.2020 po stretnuti rodi¢ov na UPSVaR
R.), av8ak opravneny sa k ponukdm na stretnutie vyjadril, Ze povinna konala uc¢elovo, pretoZze mu vzdy
ponukla stretnutie s maloletou Y. len v Case jej tyZdha striedavej osobnej starostlivosti, pri€¢om nikdy nie
v jeho tyzdni. Takyto postup opravneny odmietal a Ziadal realizaciu striedavej osobnej starostlivosti.

8. Nasledne bol pociatony exekuény titul zmeneny uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. XXCoP/
XXIXXXX - XXX zo diia XX XX.XXXX, ktorym bola maloleta Y. ponechana v starostlivosti povinnej a
na zaklade ktorého je otec opravneny stykat' sa s maloletou Y. vZdy od piatka 17.00 hod. do pondelka
10.00 hod., ¢o povinna oznacila za de facto striedavi osobnu starostlivost. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ o do Upravy styku dfia 21.11.2020.

9. Pokial ide o plnenie druhého vykonatefného exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Krajského sudu v
W. €.k. XXCoP/XX/XXXX - XXX zo dria XX.XX.XXXX, povinna ani v zmysle tohto rozhodnutia maloletu
Y. opravnenému neodovzdala za u€elom ich stretnutia. Opravneny sa s maloletou Y. stretol len dna
13.11.2020, kedy sa opravneny dostavil pred bydlisko povinnej a ta bez predchadzajucej dohody prisla
za opravnenym na parkovisko spolu s maloletou Y. a s jej priatelom, priCom najskor $li vSetci Styria
na detské ihrisko. Po navrate na parkovisko v3ak vznikol medzi opravnenym a priatefom povinne;j
fyzicky konflikt, kedy mal priatel povinnej vytiahnut na opravneného strelnu zbran. Od tohto dfia sa
podla vyjadrenia povinnej maloleta Y. boji vyjst €o i len na parkovisko pred bytovy dom z dévodu, Ze
tam méze byt opravneny. Situacia sa mala eSte zhordit' diia 05.12.2020, kedy mala byt maloletd Y.
podla vyjadrenia povinnej opatovne traumatizovana pokusom opravneného nasilne vytrhnat maloletu Y.
z narudia povinnej. Teda podfa povinnej problém nie je v tom, Zeby maloletd nechcela pripravit na styk
s opravnenym, ale v tom, Ze sa maloleta Y. aktualne opravneného boji.

10. Z poslednych vyjadreni opravneného vyplyva, Ze povinna opatovne kontaktovala povinného dna
XX XX.XXXX s ponukou na stretnutie s maloletou Y., pri€om v3ak mala navrhnat opravnenému stretnutie
spbsobom, Ze by maloleta Y. bola na balkéne a opravneny by stal pred balkénom, pri€om opravneny
dodal, Ze ide o vyvySeny balkén, teda jeho plecia by boli na drovni n6h maloletej a navySe je balkon
murovany a z Cela mé pletivo s otvormi, teda by nedoSlo ani k fyzickému kontaktu s maloletou, preto
opravneny takéto stretnutia odmietol .

11. Podla § 370 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

13. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
14. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

15. Podfa § 376 ods. 1 az 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladé vykonatelny exekuény
titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mézZe nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

16. Podla § 3 ods. 1 a 2 vyhladky MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju



ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedInitefnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

17. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravené vo Stvrtej €asti Civilného
mimosporového poriadku predstavuje tzv. osobnu (personalnu) exekuciu, v ramci ktorej dochadza
k vykonu tych rozhodnuti, ktorymi bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu. Vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych doésledne sleduje dve fazy exeku¢ného konania. V prvej faze sud rozhoduje o
nariadeni vykonu rozhodnutia, kde zistuje, & sa povinny dobrovolne podrobuje rozhodnutiu, &i existuju
ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu a aku mieru viny
na nerealizovani povinnosti ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto smere
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. V druhej faze uskuto€ruje sud
vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia (mediacna) faza. Napriek
tomu, Ze zdkonna pravna Uprava umoziiuje vyuZzit v ramci medianej fazy rézne donucovacie prostriedky
namierené voci povinnej osobe za ucelom jej vynuteného plnenia povinnosti uloZzenej jej vykonatefnym
rozhodnutim sudu, v koneénom dosledku mdze viest samotny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
az k odobratiu maloletého dietata, ktoré sa tak kvéli nedobrovofnému plneniu povinnosti inej osoby
stava sucastou najprisnejSieho donucovacieho prostriedku. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze
je sice dblezity zaujem rodiCa stretavat sa pravidelne so svojou maloletou dcérou, ale samotny vykon
rozhodnutia sa musi realizovat’ tak, aby bol prednostne sledovany najlepsi zaujem maloletého dietata,
ktory prevazuje nad zaujmom rodi¢a. Vzhfadom na uvedené je nasilné, okamzité a nekompromisné
odobratie dietata a odovzdanie maloletej dcéry len krajne nevyhnutnym rieSenim, ktoré prichadza do
uvahy len za predpokladu, ak by rodi¢, s ktorym dieta Zije, konal zjavne nezdkonnym spésobom a branil
by tak v styku druhého rodi¢a s dietatom (Il. US 255/2017)

18. Predmetom konania je vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, tzv. personélna exekucia. |de
0 osobitny druh konania, v ktorom zakon striktne predpisuje, ako sud musi vo veci postupovat. Hoci po
pravnej strdnke nemozno vec hodnotit ako zloZitu, pretoZe tento typ konania je okrem zédkonnej regulacie
upraveny aj rezortnou internou instrukciou a tiez prislusnou judikaturou, pokial ide hladisko skutkove;j
Zlozitosti veci, je potrebné uznat’ pri tomto druhu konania vzhfadom na jeho charakter urity stuper
naroCnosti z hladiska potreby dokazovania tykajuceho sa otazky dodrzZiavania povinnosti vyplyvajucich
zo sudneho rozhodnutia alebo sidom schvalenej dohody o vychove maloletych deti a o Uprave styku s
nimi. Prave z dévodu nevyhnutnosti zistit, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktorého ide, a
i pripadne existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu, je
takéto konanie v zasade skutkovo zlozZitejSie, kedZe aj v dbsledku principu materialnej pravdy, ktory sa
uplatfiuje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladu zvySené naroky na vo veci konajuci vdeobecny
sud v kontexte jeho povinnosti zistovat skuto€ny stav veci, nielen skutkovy, teda u€astnikmi tvrdeny (l11.
US 330/2018).

19. V danom pripade sud po ddslednom zvazeni vietkych rozhodujucich skutoénosti dospel k zaveru,
Ze navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletej Y. je potrebné vyhoviet, a
to s poukazom na zisteny skutoény stav veci.

20. Sud v prvom rade k povinnou uvedenym skuto€nostiam o nespdsobilosti opravneného poskytnut
maloletej niekolkodfiovu starostlivost z dévodu jeho zlého zdravotného psychického stavu, dalej
nevhodnost' striedavej starostlivosti pre maloletd Y. podla sprav psycholégov, ¢i povinnou tvrdeny
nezaujem opravneného o maloletu Y. uvadza, Ze vSetky uvedené skuto€nosti povinna namietla uz v
odvolacom konani voéi po€iatoénému rozhodnutiu tunajsSieho sudu €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia
XX XX XXXX, ktorym bola maloleta Y. odovzdana do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s
tyzdennym intervalom striedania, pri€¢om odvolaci sud aj s ohfadom na povinnou namietané skuto€nosti
rozhodnutie tunajSieho sidu uznesenim &.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo difia XX XX.XXXX zmenil tak,
Ze maloletu Y. ponechal v osobnej starostlivosti povinnej a upravil styk opravneného s maloletou Y.
kazdy tyzden od piatka 17.00 hod. do pondelka do 10.00 hod., o v8ak povinna nadalej povaZzuje za de
facto striedavu osobnu starostlivost. Napriek tomu, Ze povinna so striedavou starostlivostou o maloletu



Y. nesuhlasi, uvedené skuto€nosti nemézu byt predmetom dokazovania v tomto konani o nariadenie
vykonu rozhodnutia vo veci maloletej Y., z ktorého dévodu ani nem6zu byt dovodom pre zamietnutie
navrhu, pretoZe sud nie je opravneny skimat spravnost’ exekuéného titulu. V opa&nom pripade by toto
konanie o vykon rozhodnutia vo veci maloletej Y. predstavovalo akési opravné konanie voci rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ¢o viak nie je pripustné.

21. Dalej sud uvadza, Ze je preukazana snaha povinnej o udrziavanie vztahu opravneného s maloletou
Y., kedy viackrat sama iniciativne ponukla opravnenému stretnutie s maloletou Y. za jej pritomnosti z
dbvodu obavy povinnej, Ze jej opravneny maloletu tak skoro nevrati. Stretnutie opravneného s maloletou
Y. prebehlo podla zistenych skuto€nosti dva krat, a to diia XX. XX.XXXX, kedy sa na zaklade dohody
rodiov opravneny stretol s maloletou Y. na zahrade F. W. R. v R. a dfia XX.XX.XXXX, kedy povinna
bez predchadzajucej dohody priniesla maloletu Y. opravnenému na parkovisko, po ktorom stretnuti vSak
nasledoval fyzicky konflikt medzi opravnenym a priatelom povinnej. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
nespochybriuje moznost rodi¢ov dohodnut’ sa aj na odliSnom stretavani opravneného s maloletou Y.,
resp. urcitym spdsobom pozmenit' stretavanie tak, aby vyhovovalo najma maloletému dietatu, avSak
stale je potrebné mat’ na zreteli, aby prostrednictvom stretavania bolo zabezpedené realne udrziavanie
rodiCovského vztahu opravneného s maloletou Y. prostrednictvom vychovného pdsobenia. Pokial
rodiCia nie su schopni takejto dohody, ¢o sa ukazalo ako nedosiahnutefné a to aj kvdli zainteresovaniu
dalSich os6b do sporu rodi¢ov, je povinnostou oboch rodiov riadit sa vykonatelnym exekuénym titulom.
Povinna vSak nadalej odmieta maloletd opravnenému odovzdat na stretnutie v sulade s vykonatelnym
exekuénym titulom hlavne z dévodu jej obavy, Ze jej opravneny maloletu tak skoro nevrati. Kvéli jej
obave sa v3ak opravneny stretol s maloletou Y. len dva kréat, o je v rozpore s pravami maloletého
dietata, ktoré nema zabezpecené pravo na udrziavanie rodiCovského vztahu s opravnenym ako otcom
maloletého dietata. Sud dodava, Ze nepovazuje aktualnu ponuku povinnej na stretnutie opravneného s
maloletou Y. sposobom, kedy by maloletd stala na balkone a opravneny by stal pod balkénom za vhodny
spOsobom ich stretdvania, nakolko uvedeny spdsob stretnutia neposkytuje dostatoény priestor pre
vychovné pdsobenie opravneného na maloleta Y., prostrednictvom ktorého sa zabezpeduje udrziavanie
rodi¢ovského vztahu.

22. Napokon pokial ide o odmietanie maloletej Y. ist na parkovisko, lebo tam mdze byt opravneny,
a to kvdli incidentu zo dia XX XX.XXXX, neskér aj incidentu zo diia XX.XX.XXXX, sud v sulade
s uznesenim Krajského sudu v W. & k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dia XX.XX.XXXX poukazuje
na to, Ze je povinnostou rodi¢a, ktory ma dieta v starostlivosti, pripravit dieta na styk s druhym
rodiCom. Maloleté dieta je potrebné motivovat, podporovat’ jeho pozitivhy vztah k druhému rodiovi
a neustale ho utvrdzovat, Ze napriek vzajomnym nezhoddm medzi rodiémi, naviac, ked spolu uz
nebyvaju, stale zostavaju jeho rodi€mi (bod 28. oddvodnenia). V tejto suvislosti neméze povinna
odmietanie maloletého dietata stretnut’ sa s opravnenym vyuzivat ako dévod nereSpektovania sudneho
rozhodnutia, pretoZe je jej povinnostou pésobit na maloletu takym spdésobom, aby bola maloleta
pozitivhe motivovana k stretavaniu s opravnenym. Okrem toho su obaja rodi¢ia zodpovedni za vytvorenie
takych podmienok stretnutia opravneného s maloletou Y., v ktorych nebude dochadzat ku Ziadnym
konfliktom traumatizujucim maloleté dieta. Tu sud vycita obom rodi€om neustélu pritomnost dalSich
os6b zainteresovanych do sporu rodi€ov, €o napokon aj malo za nasledok incident zo diia XX. XX XXXX
a dia XX XX XXXX. Sud vnima konfliktné vztahy medzi u€astnikmi, z dévodu ktorych ma zrejme
kazdy rodi¢ potrebu mat pri sebe dalSiu osobu pre akusi ich ochranu, je v8ak potrebné poznamenat,
Ze pokym rodiCia neza¢nu potlaat vzajomné konflikty v pritomnosti maloletej, ¢im by aj odpadla
dévodnost’ pritomnosti dalSich oséb pri ich vzajomnych stretnutiach, konfliktné az destrukéné vztahy
medzi u€astnikmi budu nadalej predstavovat riziko vzniku dalSich konfliktov, ktoré napokon traumatizuju
maloletu Y.. Takéto konflikty vS§ak nemozno povazovat za dévod, pre ktory nemusi dochadzat k plneniu
vykonatelného exekuc€ného titulu, ale prave naopak, je potrebné na nich pracovat.

23. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné nariadit
vykon rozhodnutia vo veci maloletej Simony a doddva, Ze nariadenim vykonu rozhodnutia nasleduje v
konani o vykon rozhodnutia mediacna (zmierovacia) faza, v ramci ktorej moze sud vykonat' Ukony a
opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 8 zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021
neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia u€innosti tohto zékona, sa neskoncia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti G€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods.1 zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeclnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako
aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred
sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v tresthom konani to plati len o lehote na podanie
opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 377 ods.1 CMP mozZno odbvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny
alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti.

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutoénil.



