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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Rébert Veternik so suhlasom prokuratora Okresnej prokuratury
Martin na Okresnom sude Martin dria 08.02.2021 takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 3 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ods. F. S., D.. XX.XX.XXXX
S. F, H.N. F,, R. W. XXXX/XA, V. D. W. A. F., R. W. XXXX/XA, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Suanoch pre mladistvych, okres Martin, podmieneéne p
repusta naslobodu z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/46/2019 zo dia 24.06.2019, pravoplatnym dna 09.07.2019, vo
vymere 8 (osem) mesiacov, pévodne podmienecéne s urenou skusobnou dobou na 2 roky, v ktorej sa
neosvedCil, s nariadenim mu vykonu trestu odriatia slobody uznesenim Okresného sidu Ruzomberok
sp. zn. 1T/46/2019 zo dna 10.06.2020, pravoplatnym dnia 10.06.2020, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud odsudenému ur ¢ uje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 68 ods. 1 druha veta Tr. zak. sud odsudenému nariaduje probaény dohlad vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud odsudenému u k | a d & obmedzenie spocivajuce v zdkaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré
zakony v u¢innom zneni, uréuje, ze sa§ 9 ods. 1 cit. zakona nepouzije a zaroven urcuje, ze
proti uzneseniu vo vyroku, ktorym samosudca rozhodol o uréeni dizky skusobnej doby je mozné podat
staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.

odovodnenie:

Odsudeny F. S. podal na Okresny sud Martin navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory vykonava v UVTOS pre mladistvych Suc€any.

Zo zabezped&enych udajov vyplyva, Ze ods. F. S. bol - v poradi ako prvy - pre spachanie predinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak. nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a
1 def nepodmienelne trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 0T/14/2020 zo dfia
20.04.2020, pravoplatnym dna 20.04.2020 so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Nastup vykonu trestu mal dia 20.05.2020, ktory so
zapocitanim doby obmedzenia osobnej slobody od 18.04.2020 o 19:15 hod. do 20.04.2020 o 12:40



hod., vykonal dna 19.01.2021, a nasledne vykonava - v poradi ako druhy - pre spachanie precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. nariadeny vykon trestu odfatia slobody trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/46/2019 zo dha 24.06.2019, pravoplatnym drna 09.07.2019,
vo vymere 8 mesiacov, pévodne podmienecne s urCenou skuSobnou dobou na 2 roky, v ktorej sa
neosvedCil, s nariadenim mu vykonu trestu odnatia slobody uznesenim Okresného sudu RuZomberok
sp. zn. 1T/46/2019 zo dfia 10.06.2020, pravoplatnym dria 10.06.2020, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, s ukonéenim jeho vykonu dha
19.09.2021, polovicu trestu odnatia slobody tak vykonal uplynutim dna 18.01.2021.

Z hodnotenia vypracovaného UVTOS pre mladistvych Suéany vyplyva bezproblémova adaptécia
odsudeného na podmienky vykonu trestu, spravanie a vystupovanie ma taktiez na poZadovanej urovni s
nezaznamenanim Ziadnych negativnych poznatkov, s reSpektovanim prikazov a nariadeni prislusnikov
zboru. M4 kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti. Pinil si riadne aj pracovné povinnosti s kladne
hodnotenou pracovnou moralkou. Aktivity ma aj v ramci vofného €asu, je aktivnym ¢lenom akvaristického
zaujmového kruzku. Vyrastal v neuplnej rodine bez vyskytu kriminalnej zataze, vyu€eny, zamestnany
pred vykonom trestu. UdrZiava pravidelny kontakt s primarnou rodinou dostupnymi formami., vztahy su
hodnotené pozitivne. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol, po¢as vykonu trestu plni stanovené
ciele programu zaobchadzania.

Riaditel UVTOS pre mladistvych Suéany vyuZil svoje pravo a podia § 415 ods. 3 Tr. por. sa pripojil k
navrhu odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Prokuratorka riesnej prokuratury Martin udelila suhlas s tym, aby samosudca vydal rozhodnutie o tom,
Ze saods. F. S., D.. XX XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody.

Vlychadzajuc z rozvedeného, je zrejmé, Ze riaditel UVTOS pre mladistvych Sudgany, okr. Martin, sa
pripojil k navrhu odsudeného na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, suhlas
s podmieneCnym prepustenim z vykonu trestu odhatia slobody udelila prokuratorka. Odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala polepSenie a méZe sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, vykonal polovicu uloZenych trestov odfiatia slobody pre
preciny, su tak splnené vietky zakonné podmienky k podmieneénému prepusteniu odsudeného podla
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. za su€asného prihliadnutia aj na povahu spachanych trestnych ¢inov -
precinov, neopominajuc ani to, Ze u neho ide o prvy vykon trestov, vratane prihliadnutia aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odiatia slobody trest vykonava, t.j. vietko i v sulade s ust. § 66 ods. 2 Tr. zak.
Sucasne v ramci procesného konania sud postupoval podla § 415 ods. 3 Tr. por., t. j. samosudca vyuZil
moznost, za daného suhlasu prokuratora, urobit rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny podmienetne
prepusta bez vykonania verejného zasadnutia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. samosudca urCil odsudenému primeranu skiudobnu dobu vo vymere 2 roky,
zohladniac jeho pozitivne hodnotenie, predpoklad pozitivneho pésobenia na neho, snahu pracovat' a
napravit sa, pozitivne pésobenie rodinného prostredia, kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti.
Sucasne sud ale prihliadol aj na skutoénost’ spachania trestnej Cinnosti odsudenym v dvoch trestnych
veciach, neucinné prvé pbdsobenie na neho podmieneénym trestom odnatia slobody, suvislost trestnej
¢innosti s alkoholickymi napojmi a navykovymi latkami, pritom prvy vykon trestu (za obe trestné veci),
ktory sa javi, Ze s vysokou pravdepodobnostou uz splnil svoj ucel, a teraz zalezZi v prvom rade na
samotnom odsudenom, aby si uvedené dobrodenie vysoko vazil, nesklamal a nezlyhal, lebo ak sa
tak stane, m6ze dojst k rozhodnutiu o jeho neosvedéeni sa o nariadeni vykonu zvySku trestu odratia
slobody. K tomu, aby nezlyhal a na podporenie ucinnosti pozitivneho pdsobenia na odsudeného mu
suCasne a v sulade s ust. § 68 ods. 1 druha veta Tr. zak. nariadil probaény dohlad vo vymere 2
roky, ktory bude vykonavat u proba¢ného a mediatného uradnika na okresnom sude v mieste jeho
pobytu. nasledne v sulade s ust. § 68 ods. 1 druha veta Tr. zak. mu v ramci a ako suc¢ast probaéného
dohladu ustanovil primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych ndpojov a inych
navykovych latok podfa ust. § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ako dal§i motivaény a cieleny prvok k vedeniu
riadneho Zivota a nepachaniu dalSej trestnej €innosti. Pokial odsudeny v skiudobnej dobe bude viest
riadny Zivot, plnit uloZené obmedzenia a povinnosti, vratane realneho vykonu probaéného dohladu,
sud rozhodne, po jej skon&eni, o jeho osvedéeni v skiSobnej dobe a suasne sa bude mat za to, Ze
trest bol vykonany dfiom jeho podmienecného prepustenia, ak v8ak tieto zakonné predpoklady nebudu



odsudenym plnené a splnené, sud rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze zvy3ok
trestu odnatia slobody, z ktorého je podmiene¢ne prepusteny, vykona.

Na zaklade zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zdkony v ucinnom zneni, podfa § 8 pism. a/ cit. zdkona lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premli&aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfia uc€innosti tohto zakona (19.01.2021) do 28. februara
2021 neplynu. V zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zakona uvedené plati aj v tresthnom konani len v suvislosti s
lehotou na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu
osobu. Ak v8ak vec podla ust. § 9 ods. 2 cit. zdkona z dévodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpe&nosti,
slobody alebo zna&nej Skody strany alebo U¢astnika konania neznesie odklad, méze sud urdit, ze § 9
ods. 1 cit. zakona sa nepouZije a su€asne ur&i novu primeranu lehotu. V danej veci ide prave o pripad,
ked vec neznesie odklad z dévodu ohrozenia bezpelnosti, slobody strany a odsudeného, charakteru
a zameraniu sa na konanie, ktorého vysledkom je umozZnenie odsudenému skorSieho prepustenia (i
ked podmienecného) z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého naplnenia ciefa bolo pévodne uréené
na dlhSie trvanie, samosudca urcil, Ze ustanovenie o neplynuti lehét sa nepouzije a su¢asne urcil novu
primeranu lehotu, ktora nie je kratSia ako ustanovuje Trestny poriadok v pripade rozhodovania o uréeni
dizky skusobnej doby pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu okrem vyroku o uréeni dizky skisobnej doby nie je moZné podat staznost.
Proti tomuto uzneseniu vo vztahu k vyroku o uréeni dizky skigobnej doby je mozné podat staznost do
3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.

Proti tomuto uzneseniu vo vztahu k vyroku o nepouziti § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a
v justicii, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v Gginnom zneni, a o uréeni lehoty na podanie
staznosti proti vyroku, ktorym sud rozhodol o uréeni dizky skisobnej doby, nie je pripustny opravny
prostriedok.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina.

Staznost nema odkladny ucinok.



