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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovria sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. C.
M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. B. XXX/XX, J. zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovnia, dieta rodi¢ov, matky G. M., nar. XX.X.XXXX, bytom X. K. XXX/
XX V. a otca E. M., nar. XX.XX.XXXX, ul. B. XXX/XX, J. v konani o opakované ulozenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neuklada vychovné opatrenie otcovi mal. dietata E. M., nar. XX. XX XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia zo dria 3. 4. 2020 pod &.k. 2P/38/2020-18, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10. 8. 2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dha
9. 7. 2020 pod ¢€.k. 21CoP/81/2020-41 sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v tomto zneni:

»oud napomina otca mal. dietata E. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/XX J., ktorému bolo
maloleté dieta C. M., nar. XX. X. XXXX zvereny do osobne;j starostlivosti z ddvodu, Ze svojim spravanim
ohrozuje jeho riadnu vychovu.

Sud ukladé otcovi mal. dietata E. M., nar. XX. XX. XXXX, povinnost informovat Urad prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovia a Okresny sud Stara Lubovia, a to do 3 dni od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia o spdsobe a forme zabezpe&enia osobnej starostlivosti o maloletého C. M., nar. XX. X.
XXXX pocas jeho vykonu prace mimo domova a tiez o tom, akym spésobom a ktorou osobou zabezpedci
riadnu starostlivost o maloletého C. M., nar. XX. X. XXXX po€as jeho vykonu prace mimo domova.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 9. 7. 2020 pod &.k. 21CoP/81/2020-41 rozhodol o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢€.k. 2P/38/2020-18 zo dria 3. 4. 2020 v tomto zneni:
,Meni uznesenie vo vyroku I. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti zamieta.

Meni uznesenie vo vyroku Il. tak, Ze uklad4 otcovi povinnost informovat Urad prace, socialnych veci a
rodiny Stara Lubovria a Okresny sud Stara Lubovria o osobe s uvedenim jej mena a priezviska, ktora
bude zabezpec&ovat starostlivost o mal. C. po€as doby vykonu turnusovej prace otca mimo miesta jeho
bydliska, a to v lehote najmenej 3 dni pred zagiatkom pracovného turnusu.

Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do 30.09.2020.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zaroven dal podnet sudu prvej inStancie na zacatie konania o uloZenie vychovného opatrenia.”

3. Na zaklade uvedeného sud uznesenim zac&al konanie o uloZenie vychovného opatrenia z Uradnej
povinnosti.



4.Uznesenim &.k. 2P/105/2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovnia.

5. Zo spravy UPSV a R v Starej Lubovni zo dfia 18.12.2020 sud zistil, Ze mal. C. nastlpil v septembri
na Strednu 3kolu - elektrotechnicki v PreSove, aktualne sa vzdelava diStanéne. Vzhfadom na Siriaci
sa virus Covid-19 sa otec dietata zdrziava doma. UPSV a R je v8ak toho nazoru, Ze terajsia situécia ,
kedy sa otec zdrziava doma je len do¢asna z dévodu COVID - 19 a otec nepreukazal tito zmenu aj
do buducna. Otec po znormalizovani situacie bude opat pracovat v Rakusku a mal. syn bude doma
sam. Podla vyjadrenia otca je takyto spOsob vychovy pre jeho syna vhodny a normalny a on zakon
neporusuje. UPSV a R preto nadalej trva , aby sud rozhodol o napomenuti otca mal. Dietata a ulozeni
povinnosti otcovi informovat UPSV a R Stara Luboviia a tunaj$i sud o osobe s uvedenim jej mena a
priezviska, ktora bude zabezpec€ovat starostlivost o mal C. po€as doby vykonu turnusovej prace otca
mimo miesta jeho bydliska.

6. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci vyty€il pojednavanie.

7. Na pojednavani otec mal. dietata uviedol, Ze v r. 2017 mu mal. syn bol zvereny do osobnej
starostlivosti a vtedy mu bolo vytykané, Ze uc€elovo prestal pracovat v zahrani¢i. On sa pytal socialky, &i
nie€o porusil, resp. aj zo strany socialky mu bolo povedané, Ze &i je ochotny a &i sa vrati zo zahranicia,
a teda &i sa bude starat’ 0 mal. dieta. Kontaktoval sa so Skolou aj s policiou, aby mu bolo povedané ¢o
vlastne poruSuje a v akom veku teda dieta méze byt samo doma. Aj v pripade svojej nepritomnosti ma
o dieta postarané, pretoze ma svojich rodicov, ktori Ziju v Kyjove a taktiez syn ma pInoletu sestru, ktora
Zije v Kosiciach. Dalej zdéraznil, Ze od septembra min. roka 2020 syn chodi na Strednu elektrotechnicku
Skolu do PreSova. V priebehu tyZdia je na internate a jeho plnoleta sestra Zije v KoSiciach.

Od aprila 2020 nepracuje, nechodi do zahranicia za pracou, je doma a chodi po sudoch. Takisto aj syn
C. Studuje diStangnou formou, takZe je taktiez doma, toho ¢asu ma vek 15-tich rokov. Teraz kedZe syn
Studuje diStancnou formou, finanéne to zvlada, pretoZe tych vydavkov je menej, kedZe dieta je doma
a nie v 8kole a na internate v PreSove. Zo strany matky bolo synovi ur€ené iba polovi¢né vyZivné ako
to bolo u jeho dcéry.

8. Matka mal. dietata poukazala na tu skutoénost, Ze aj otec mal. dietata je ob¢anom SR a teda nemusi
pracovat iba v Rakusku. On sa vSak stale ohana iba tym, Ze neméze pracovat na Slovensku, ale iba
v Rakusku. Je toho nazoru, Ze debaty tohto razu by mali byt uz skonéené. Ona chodi do prace na
Slovensku a z tejto pracovnej Cinnosti si zabezpecuje svoje vydaje, ale otec nepracuje a z tohto dévodu
si musi rieSit svoje vydaje iba péziCkami.

Pokial ide o dcéru je pravdou, Ze tato Zije v KoSiciach, ale chodi tiez eSte do Skoly. Je Ziatkou 4.ro¢nika
strednej priemyselnej Skoly. Nebyva na internate, ale Zije v podnajme v KoSiciach, €ize diStanéna formu
Studia absolvuje v KoSiciach.

9. Kolizny opatrovnik - UPSV a R poukazal na spravu dorugent stdu k tomuto konaniu. Poukazal na
to, Ze otec v obdobi, ked podali navrh na neodkladné opatrenie, vykonaval pracu turnusovo v Rakusku,
taktieZ z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze ak nebude podany navrh na neodkladné opatrenie vo veci zvySenia
vyzivného na mal. C., otec si bude musiet aktivovat Zivnost a pracovat v Rakusku, znamena to, Ze otec
nadalej bude vykonavat pracu v Rakusku. Z jeho vyjadreni nevidno, Ze by bola nejaka zmena a maju za
to, Ze tato situacia ked je doma je iba do€asna. Vzhlfadom na jeho doterajSie vyjadrenie , aj na uradné
zaznamy, ktoré sudu predlozili, navrhli, aby sud otcovi uloZil vychovné opatrenie, a to napomenutim tak,
ako uviedli v navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, ktoré je ako priloha k sprave. Taktiez okrem
napomenutia Ziadali aj uloZit otcovi povinnost tak, ako to vyplyva z pisomnej €asti ich vyjadrenia a
stanoviska.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. C. neZiju v spolo€nej domacnosti, malolety bol rozsudkom OS Stara Lubovria &.k.
4P/177/2015 z 14.12.2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca, bez Upravy styku s matkou dietata.
Otec mal. C. pracoval na zaklade zivnostenského opravnenia v Rakusku ako opatrovatel od 30.8.2019.
Poc&as jeho nepritomnosti na neho nedohliadal nikto. T.€. v8ak otec od aprila 2020 je doma v mieste
trvalého bydliska v SR, nepracuje v Rakusku aj pre virus COVID-19. Mal. C. ma vek 15-tich rokov, je
t.€. Ziakom X. ro¢nika Strednej elektrotechnickej 3Skoly v PreSove, byvanie v priebehu tyZzdha ma na



internate. Taktiez aj mal. C. od oktébra 2020 je doma, ako aj jeho otec, nakolko Studuje diStanénou
formou pre virus COVID-19.

11. Podfa § 28 ods. 1 pism. a) zakona &. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine v aktualnom zneni (dalej len
ZoR) sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

12. Podla § 37 ods. 1 ZR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 ZR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o0 maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 4 ZR, na zabezpedlenie Ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

16. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom as
prislusnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného opatrenia. Sud
zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, moze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom



uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze uloZenie vychovného opatrenia t.¢. nie je dévodné.

Aktualna situacia ku dfiu rozhodovania v tejto veci je taka, Ze otec od aprila 2020 je doma v mieste
trvalého bydliska v SR, /t.j. uz 11 mesiacov/, nepracuje v Rakusku aj pre virus COVID-19. Mal. C. je
t.€. ziakom X. ro¢nika Strednej elektrotechnickej 3koly v PreSove, byvanie v priebehu tyZdha méa na
internate. AvSak taktiez aj mal. C. od oktdbra 2020 je doma, spolu s otcom, nakolko Studuje diStanénou
formou pre virus COVID-19.

19. MozZno teda konstatovat, Ze od vydania neodkladného opatrenia doslo k zmene, nakofko urover
starostlivosti o dieta, ako aj bezpelia a prostredia, v ktorom sa dieta od minulého roka zdrziava
je zabezpelena, chraniac zaujem mal. dietata a teda t.€. uz niet dévodu na uloZenie vychovného
opatrenia, a to napomenutia otcovi mal. dietata, z dévodu, Ze by svojim spravanim ohrozoval jeho riadnu
vychovu.

V aktualnej situacii /aj epidemiologickej/ celosvetovej, nie je zname Ci resp. kedy otec vycestuje za pracou
do zahranicia, a preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia.

Sud vS8ak poznamenava a otcovi zdOrazriuje, Zze syn C. je eSte malolety, preto je otec zodpovedny za jeho
vychovu a je povinny mu zabezpe&ovat osobnu starostlivost, aj ked' ako on tvrdi, ma uz 15 rokov. Preto
aj ked bude dieta v priebehu tyzdiia na internate /v pripade ukoncenia diStanéného Studia/, kde na neho
dohliadaju vychovavatelia, cez vikendy je otec povinny zabezpe€ovat mu nadalej riadnu starostlivost,
dohliadat’ nafi a zabezpelovat’ mu vSetky Zivotné potreby. Vychova dieta je nielen pravom rodi¢a ale aj
jeho povinnostou, maloleté dieta nemdze byt ponechané v domacnosti samotné.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Stara Lubovnia

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.

Podla § 8 zak. €. 62/2020 Z.z. v zneni noviel lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

Podla § 9 citovaného zakonného ustanovenia § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom u&astnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.



