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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. DasSa Kontrikovd a JUDr. Lubica Bundzelova, v sporovej veci navrhovatela: L. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., W. XXXX/X, zast. KORABOVA & LOVICH s.r.0., Laurinska 4, Bratislava,
ICO: 50 131 931, proti odporcovi: Bc. M. X., XX.XX.XXXX, trvale bytom S., W. X, prechodne bytom D.
W., Z. XIXX, zast. JUDr Ladislav Pongracz, Advokatska kancelaria, Alzbetinske namestie ¢. 1203/2,
Dunajska Streda, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu v Dunajskej Strede ¢.k. 11C/14/2020-120 zo dfia 15. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu . inStancie sa potvrdzuje.

II. Navrhovatelke sa priznava pravo na nahrada trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sdd 1. inStancie nariadil nasledovné neodkladné opatrenie :

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie ktorym odporcovi zakazuje previest na tretie osoby alebo zatazit
pravom tretich oséb nehnutelnost - byt €. X, nachadzajuci sa na tretom poschodi bytového domu so
supisnym ¢&islom XXXX, vchodu €. X, postavenom na parcelach €. 2574 a &. 2575, v katastralnom uzemi
S., mesta S., vedenom Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, na LV €. XXXX.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie ktorym odporcovi uklada, aby sa zdrzal ukonov smerujucich k
odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody, elektriny a plynu do nehnutefnosti - bytu €. X, nachadzajuceho
sa na tretom poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, vchodu X, postavenom na parcelach
€. 2574 a ¢&. 2575, v katastralnom uzemi S., mesta S., vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda,
katastralny odbor, na LV &. XXXX.

lll. Navrhovatelka ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Sud uklada navrhovatelke povinnost, aby v lehote 30 dni odo dfia dorugenia tohto uznesenia podala
proti odporcovi na sude Zalobu vo veci samej o ur€enie, Ze nehnutefnost - byt €. X, nachadzajici sa na
tretom poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, vchodu X, postavenom na parcelach &. 2574
a €. 2575, v katastralnom Uzemi S., mesta S., vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny
odbor, na LV & XXXX a podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
podiel na prislusenstve o velkosti 625/10000, patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky
a odporcu.

2. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca
sU manzelia od 07.03.2015. Vecou na uc&ely neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism.
¢/ CSP ma byt nehnutelnost t.j. byt €. X, nachadzajuci sa na tretom poschodi bytového domu so
supisnym ¢&islom XXXX, vchodu €. X, postavenom na parcelach ¢. 2574 a &. 2575, v katastralnom
uzemi S., mesta S., vedenom Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX,
ktory odporca nadobudol udajne do vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 03.01.2019. O tom svedcia listinné dékazy a to LV & XXXX, na



ktorom je odporca zapisany ako vyluény viastnik tohto bytu ako aj notarska zapisnica sp.zn. N 492/2018,
ktora obsahuje manzelski dohodu o zUzeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, s tym Ze zo
zdkonného rozsahu BSM bude vynaty hypotekdrny uver odporcu s UniCredit bankou, a.s., na sumu
85.500,00 € a taktiez nadobudnutie bytu €. X, nachadzajuci sa na tretom poschodi bytového domu so
supisnym ¢&islom XXXX, vchodu €. X, postavenom na parcelach €. 2574 a &. 2575, v katastralnom uzemi
S., mesta S., vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, na LV &. XXXX. Z navrhu
a listinnych dbékazov dalej vyplyva, Ze odporca je od 14.03.2020 vazobne stihany pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa ust. § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona,
pricom poskodenou osobou je vlastnd manzelka - navrhovatelka.

3. Po vzati odporcu do vazby, vSak navrhovatelka dostala SMS spravu a generalnu plnd moc od
sestry odporcu, pri€om z obsahu sprav a plnomocenstva jednoznacne vyplyvalo, Ze odporca udelil svojej
sestre generalnu plnd moc z dévodu, aby tato v jeho mene uskutoCnila predaj bytu, v ktorom t. &. byva
navrhovatelka spolu s jej tromi maloletymi detmi. Navrhovatelka je ale toho nazoru, Ze tento byt patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov t.j. stran sporu, pretoze ,,ManZelskd dohoda o zuZeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®, je absolutne neplatnym pravnym ukonom a to z dévodu, Ze
navrhovatelka tuto uzatvarala v €ase, kedy bola fyzicky a psychicky tyrana zo strany odporcu, predmetny
pravny ukon neurobila slobodne, nakoflko k uzatvoreniu tejto dohody bola prindtena skuto€nostami, bez
ktorych by k takémuto Ukonu nedoslo. Odporca vyuZil psychicku tieseh navrhovatelky, ktora bola v tom
Case obet'ou trestného €inu a tyranou osobu, kedy na prikaz odporcu podpisala akékolvek dokumenty,
bez oboznamenia sa s ich obsahom. Navrhovatelka v tomto smere tvrdi, Ze cely proces kupy bytu
zabezpec€oval odporca, pricom navrhovatefka vychadzala z predpokladu, ze byt bude zakupeny do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Sud prvej inStancie preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
argumentacia navrhovatelky a riou predloZené listinné dokazy potrebu neodkladnej Upravy pomerov v
rozsahu jej navrhu osvedcuju. V danom pripade je osvedcené, Ze navrhovatelka a odporca su manzelia,
pricom ich vztah je naruSeny v désledku protipravneho konania manzela /odporcu/, ktory je za tento
skutok aj vazobne stihany. TaktieZ je osved&ené, ze odporca poc€as vykonu vazby udelil viastnej sestre
generalne plnomocenstvo na vSetky pravne ukony, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze toto plnomocenstvo
sa vztahuje /okrem inych ukonov/ aj ,konat a podpisovat za splnomocnitela pri vSetkych pravnych
ukonoch tykajucich sa nadobudania a prevadzania vlastnickeho prava akéhokolvek majetku® /¢l. 54/,
teda aj na predaj bytu €. X, nachadzajuci sa na tretom poschodi bytového domu so supisnym &islom
XXXX, vchodu €. X, postavenom na parcelach €. 2574 a €. 2575, v katastralnom Gzemi S., mesta
S., vedenom Okresnym uradom Dunajské Streda, katastralny odbor na LV €. XXXX, ktory sice strany
sporu ako manzelia nadobudli za trvania manzelstva, ale je iba vo vyluénom vlastnictve odporcu na
z&klade manzelskej dohody o zuZeni zakonného rozsahu BSM. Navrhovatelka v3ak tuto skutoénost
spochybriuje, pretoZe ona cely €as t.j. od kipy bytu az do vzatia manzela do vazby bola presved&ena
o tom, Ze predmetny byt je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Opak sa dozvedela aZ po
vzati manzela do vazby, na zaklade SMS oznamenia jeho sestry o jej plnomocenstve na vypratanie a
predaj sporného bytu. Z pravneho stavu deklarovaného na LV €. XXXX pre katastralne Uuzemie S. a z
uradnych listin odporcu zistila skutoény stav, ktory mieni napadnut na side Zalobou na ur€enie pravne;j
skuto€nosti. Z dalSich skutkovych tvrdeni navrhovatelky a z predloZenych listinnych dokazov je dalej
osvedc&ené, Ze odporca pocas vykonu vazby vypovedal aj internetové a TV sluzby, k Eomu doSlo pocas
celostatnej pandémie, ¢im ohrozoval Studijné povinnosti maloletych, ktoré v tom €ase prebiehali vyluéne
formou online vyu€ovania. V danom pripade teda bolo dostatone osvedCené, Ze odporca realizuje a
realizoval pravne ukony, v dosledku ktorych s poukazom najma na aktualny skutkovy stav veci, je Ziaduce
a nevyhnutné postupovat podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP, pretoze je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu.

5. Odvolanie odporcu .Odvolanie podava vodi vdetkym vyrokom napadnutého uznesenia podla ust.§ 365
ods. 1 CSP z nasledovnych odvolacich dévodov : 1. f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, 2. h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Vyluénym vlastnikom predmetného bytu je odporca, nadobudol vlastnictvo na zaklade kupnej zmluvy a
dohody o zuzeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda byt nebude predmetom vyporiadania
BSM. Odporca platil a plati prostrednictvom svojej matky a sestry vSetky mesaéné naklady na byt a
mesacné splatky hypotekarneho uveru.



Co sa tyka Udajnej absolttnej neplatnosti pravneho Gkonu - uzatvarania ,Manzelskej dohody o z(Zzeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov" v €ase, ked udajne bola fyzicky a psychicky tyrana zo
strany odporcu, treba uviest, Ze predmetna dohoda bola uzavreta dfia 21.11.2018 na Notarskom
urade JUDr. Dalmy Nurnbergerovej, pricom navrhovatefka na Notarskom urade ani pred, ani po
podpisani nenamietala absolutnu neplatnost predmetnej dohody, absolutnu neplatnost namieta az
vo svojom podani 20.05.2020. K zuzeniu BSM doSlo prave kvéli navrhovatelke. Navrhovatelka mala
podiznosti, ktoré vznikli vtedy, ked eSte neboli manZelia a o ktorych existencii som sa dozvedel az pocas
manzelstva, boli vedené aj exekuéné konania voci nej, ktorymi existenéne ohrozila celu rodinu, preto
nema dispozi¢né pravo k jeho uctu. Nema v umysle predat predmetny byt, tam byvaju aj moje maloleté
deti; generalne plnomocenstvo, ktoré udelil svojej sestre, je vSeobecné a nepostaduje na uzavretie a
podpis kupnej zmluvy, prislusny Okresny urad by vklad vlastnickeho prava ani nepovolil. Keby boli
podniknuté akékolvek ukony smerujuce k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody, elektriny a plynu
do predmetného bytu €.X v S. na W. ulici sup. €. XXXX vchod €.X, tak by som neplatil prostrednictvom
mojej matky a sestry faktury za tieto sluzby.

Trestné stihanie je v Stadiu vy3etrovania, priCom boli zabezpecené ddkazy (vysluchy svedkov), ktoré
bezpelne vyvratili vSetky obvinenia a tvrdenia navrhovatelky .

Sud vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om napriek tomu, Ze
ucelom neodkladného opatrenia je iba do¢asna Uprava pomerov, aj tento pravny institut ma ustanovené
hranice, na zabranenie vydania svojvolnych a arbitrarnych rozhodnuti na zéklade neopodstatnenych a
neodévodnenych navrhov. Vzhladom na vySSie uvedené odporca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamieta a odporcovi prizna narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu:

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
podla ust. § 325 ods. 2 pism. b), pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP") postupoval procesne spravne a v uvedenom pripade aplikoval spravne zakonné ustanovenia,
ktoré nalezite vylozil a odévodnil,

Nie je pravdou, Ze vlastnikom predmetného bytu je vyluéne Odporca, ako tento tvrdi v &l. I. Odvolania
zo dna 24.07.2020, nakofko Navrhovatelka ma za to, Ze dotknuty byt patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Navrhovatefka svoju skutkovu a pravnu argumentaciu v tejto suvislosti
podrobne uviedla uz v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dna 20.05.2020, pricom dha
16.07.2020 podala na Okresnom sude Dunajskéa Streda Zalobu o urenie vlastnickeho prava k spornému
bytu. Konanie o ur&enie vlastnickeho prava k spornému bytu je t. & vedené pred Okresnym sudom
Dunajska Streda pod sp. zn.: 12C/20/2020, pri€¢om doposial nebolo pravoplatne ukon&ené.

Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Ze odporca platil a t. &. ,,plati prostrednictvom svojej matky a sestry
vSetky mesacné naklady na byt a mesaéné splatky hypotekarneho uveru“. Takato argumentacia je
odporujuca vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, predov3ietkym ust. § 143 a nasl. Ob¢Z, pretoze
odporca a navrhovateflka su t. €. stale manzelia, kedy ich bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo za trvania
manzelstva zruSené, ani Ziadnym inym sposobom modifikované. Naklady za byt a splatky hypotekarneho
uveru boli vzdy hradené z prostriedkov z BSM oboch u&astnikov konania, nakolko sluzobny prijem,
ktory odporca poberal ako vojak z povolania, patri do prijmu BSM oboch manzelov. Samotny Odporca
tak d. f. potvrdzuje argumentaciu navrhovatelky, v zmysle ktorej vzdy boli naklady za byt a splatky
hypotekarneho Uveru hradené zo spolo¢nych prostriedkov obidvoch manzelov, t. j. z prostriedkov,
patriacich do BSM Podporuje to tvrdenie navrhovatelky, Ze sporny byt patri do BSM u€astnikov konania.
Od momentu vzatia odporcu do vazby Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 17.03.2020, sp.
zn.: 6Tp/15/2020 pritom uhradza vSetky platby spojené s vlastnictvom bytu sama navrhovatelka z jej
bankového uctu, o Com predklada odvolaciemu sudu potvrdenia o uhradach za mesiace 04 - 10/2020.
Tvrdenia odporcu, v zmysle ktorych udajne on sam ,,uhradza vSetky mesacné naklady za byt*, tak
nie su pravdivé. Navrhovatelka zotrvava na tom , Ze ,,Manzelska dohoda o zUZeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov®, spisand vo forme notérskej zapisnice, je absolutne neplatnym pravnym
ukonom a to z dévodu, Ze navrhovatelka tuto uzatvarala v ¢ase, kedy bola fyzicky a psychicky tyrana
zo strany odporcu, predmetny pravny ukon neurobila slobodne, nakolko k uzatvoreniu tejto dohody bola
prinutena skuto&nostami, bez ktorych by k takémuto ukonu nedoslo.

Pokial odporca v odvolani zo dia 24.07.2020 uvadza, Ze navrhovatefka udajne ,,ani pred, ani po
podpisani nenamietala absolutnu neplatnost’ predmetnej dohody, absolutnu neplatnost namieta az vo
svojom podani 20.05.2020%, poukazala navrhovatelka na na samotny in&titut absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, ktory pésobi priamo zo zakona (ex lege) a bez ohfadu na to, i sa absolutnej neplatnosti



niekto dovolal, alebo nie. 2. Tato skutocnost vyplyva z dikcie hmotnopravneho ust. § 37 Ob&Z . Pokiafl
ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu treba uviest, Ze tato pdsobi priamo zo zékona (ex lege), bez
ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto pravne uginky, t. j. subjektivne obc&ianske prava
a obcianskopravne povinnosti z takto absolutne neplatného pravneho ukonu nevzniknu. Sad prihliada k
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu i bez navrhu, t.j. z dradnej povinnosti.“ (Uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 25.11.2010, sp. zn.: 3Cdo/73/2009) Vo vztahu k absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu ,,Manzelskej dohody o zuzeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®, spisanej vo
forme Notarskej zapisnice zo dina 21.11.2018, N 492/2018, Nz 43155/2018, NCRI 43822/2018, je teda
celkom bez vyznamu, €i a kedy navrhovatelka takuto neplatnost’ namietala.

Absolutna neplatnost’ sporného pravneho ukonu je navySe predmetom konania vo veci samej, ktoré je
t. €. vedené pred Okresnym sudom Dunajska streda pod sp. zn.: 12C/20/2020.

Nie je pravdou, Ze navrhovatelka mala ,,podlZnosti“ a rovnako nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze vodi
navrhovatelke su vedené blizSie nedpecifikované exekuéné konania, Navrhovatefka v tejto suvislosti
predklada sudu aktualnu informéciu z Centralneho registra exekucii z ktorej vyplyva, Ze voci nej nie su
vedené Ziadne exekuéné konania. V su&asnosti je paradoxne vedené exeku¢né konanie prave vo i
odporcovi tento si riadne a v€as neplni svoju vyzivovaciu povinnost voci jeho maloletym detom, kde
exekuéné konanie je t. €. vedené pred Exekutorskym uradom JUDr. Albina BozZeka, so sidlom uradu:
Nam. Mieru 7, 908 51 Holi&, pod sp. zn.: 11EX/362/2020.

Odporca navySe vo svojom odvolani priznava, Zze navrhovatelke umyselne odopiera poc¢as trvania
manzelstva pristup k spolo&nym financiam, patriacim do masy BSM, ¢o napokon ohrozuje tak vyZivu
maloletych deti

Tvrdeniu odporcu, Ze tento ,,nema zaujem byt predat®, mozno uverit' len s tazkostami; a to uz s ohfadom
na SMS spravy, ktoré doposial zaslala sestra odporcu navrhovatelke, priCom SMS spravy zo dha
14.03.2020 a 25.05.2020 su uz sudastou sudneho spisu. Navrhovatelka poukazuje na doslovné znenie
oznaCenych SMS sprav: SMS sprava od sestry odporcu, doru€¢ené navrhovatelke dria 14.03.2020 kde
je u vedeny opak .

Konanie odporcu, ktory dokonca priamo z vykonu vazby udelil svojej sestre plnd moc, v ktorej vyslovne
uviedol, Ze tato sa vztahuje (okrem inych Ukonov) aj na pravo ,,konat a podpisovat za splnomocnitefa pri
vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa nadobudania a prevadzania vlastnickeho prava akéhokolvek
majetku®, spolu s SMS spravami jednoznacne preukazuje, aky je skutoény zamer odporcu vo vztahu k
spornému bytu a aké pokyny uloZil odporca svojej sestre do ¢asu, pokym bude sam vazobne stihany.
Ako napokon vyplyva z SMS sprav, sestra odporcu dokonca navrhovatelke predloZila predmetnu pinu
moc, aby navrhovatelke preukazala, Ze v tejto suvislosti je ,,opravnend“ konat v mene odporcu ako
jeho splnomocnenec. Pripadné prevody bytu by spdsobili neustale rozsirovanie okruhu stran v konani
o ur€enie vlastnickeho prava, v sidnom konani, vedenom t. &. pod sp. zn.: 12C/20/2020.

Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, odporca v €ase, kedy boli jeho maloleté deti v domacej vyucbe z
dévodu vyhlaseného nudzového stavu v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby
COVID-19, vypovedal internetové a TV sluzby bez ohladu na skutoénost, Ze jeho deti boli na tieto
odkazané za ucelom plnenia si svojich povinnosti v ramci povinnej Skolskej dochadzky.

Odporca navrhovatefke avizoval, Ze zruSi jej a aj vlastnym detom trvalé pobyty, ktoré maju evidované v
spornom byte, pripadne Ze do bytu vstupi na zaklade pokynu odporcu jeho sestra za asistencie policie
a pod., nakolko podla jej nazoru ,,s plnou mocou ma na to narok®.

Rovnako tak odporca navrhovatelku, opat’ v zastupeni svojej sestry za su€asného predlozenia plnej
moci vyzyval, aby mu odovzdala kft¢e od bytu a od automobilu a aby sa a z bytu aj so svojimi detmi
vystahovala.

Za takéhoto skutkového stavu je celkom legitimna obava Navrhovatelky, Ze Odporca pristipi k
odpojeniu alebo blokovaniu dodavky elektriny, vody alebo plynu do bytu, v umysle dosiahnut vypratanie
Navrhovatelky a maloletych deti zo spornej nehnutefnosti. T4to obava Navrhovatelky je podporena SMS
komunikaciou so sestrou odporcu

V trestnej veci bola na odporcu podana dria 07.09.2020 obzaloba zo strany Okresnej prokuratiry
Bratislava |, €. k.: 4 Pv 240/20/1101 a to pre podozrenie zo spachania zlo€inu Tyrania blizkej a zverene;j
osoby podfa ust. § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) TZ, trestna vec sa momentalne nachadza v
sudnom Stadiu pod sp. zn.: 3Tv/1/2020, pricom sud obzalobu prijal a na termin 12.11.2020 o 09:00 hod.
nariadil prvé hlavné pojednavanie.

Navrhovatelka si dovoluje sudu odvolaciemu navrhnut, aby v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuté
Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 15.06.2020, €. k.: 11C/14/2020-120 potvrdil,
nakolko je vo vyrokoch vecne spravne a aby Navrhovatefke priznal proti Odporcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, a h/ CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany stavom v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu |. inStancie je vecne spravne.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. c) v C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nenakladal s urc€itymi vecami alebo pravami.

Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Neodkladné opatrenie sluzi (v tomto pripade k do&asnému) zabezpeceniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze exekucia by bola
ohrozenda. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani Zze v désledku neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud I. instancie postupoval spravne, ked
vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Vychadzajuc z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z priloh prilozenych k bolo
zistené, Ze su navrhovatefka a odporca manzelia. Nehnutelnost, s ktorou sa méa zakazat’ nakladat' je
byt Cislo X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so supisnym ¢€islom XXXX, vchod &islo
X postaveny na parcele &islo 2574 a Cislo 2575 v katastralnom Uzemi S., mesta S. zapisany na LV
Cislo XXXX vedenom Okresnym uradom Dunajské Streda, katastralny odbor. Z tohto listu vlastnictva
vyplyva, Ze vyluény vlastnik tohto bytu je zapisany odporca na zaklade kupnejzmluvy &islo V 9890 /18.

11. Z notérskej zapisnice NZ 492/2018 bolo zistené, Ze obsahuje Manzelski dohodu o zrueni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze zo zakonného rozsahu BSM bude vyriaty hypotekarny
uver odporcu s Unicredit bankou na sumu 85 500 eur a tieZz nadobudnutie bytu €islo X nachadzajuceho
sa na X. poschodi bytového domu &islo supisné XXXX, vchodu Cislo X postavenom na parcela Cislo 2574
a Cislo 2575 katastralneho uzemia S. mesta S. Navrhovatelka je v8ak toho nazoru, Ze tento byt patri do
BSM stran sporu, pretoze predmetna manzelska dohoda o zuZeni BSM je absolutne neplatnym pravny
ukonom lebo, ked ju uzatvarala, ked bola fyzicky a psychicky tyrana zo strany odporcu a predmetny
pravny ukon neurobila slobodne pretoZe k uzavretiu tejto dohody bola prinatena skuto&nostami, bez
ktorych by k takémuto ukonu nedosSlo . Odporca vyuzil psychicku tiesefi navrhovatelky, ktora bola v



tom Case obetou trestného &inu a tyranou osobou. Poukazala, Ze cely proces kupy bytu zabezpecoval
odporca pricom ona predpokladala, Ze byt bude zakupeny do BSM. Ked jej v mesiaci novembri 2008
oznamil, aby sa dostavila na notarsky urad kde bude potrebné podpisat neSpecifikované dokumenty
ku kupe ich spolo&ného bytu, uposlichla vietky dokumenty, ktoré boli predloZzené dnha 21. 11. 2018
podpisala.

12. Z uznesenia CVS: ORP-171/2 VYS- DS- 2020 Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda, Odbor
kriminalnej policie bolo zistené, Ze odporca je stihany ako obvineny za zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 3 pism. b) Trestného zdkona , priCom poskodenou
osobou je prave navrhovatefka na zaklade uznesenia 6 Tp 15/2020 Okresného sudu Bratislava 1 zo
drfia 17. 3. 2020 bol odporca vzaty do vazby. Skutok pre, ktory je vdzobne stihany je vymedzeny ako
fyzické napadanie, neustale osoCovanie ,vulgarne urazanie, fyzické napadnutie a psychické natlaky na
navrhovatelku .

13. Navrhovatelka po vzati odporcu do vazby dostala od sestry odporcu SMS spravu Ze byt na W.
ide predavat a samozrejme kompletne zariadeny, Ze ma vSetky doklady o kupe €i uz bytu, aj dohodu
0 zuzeni BSM a Ze ma pIni moc od M. ( odporcu ). takisto je oznamovala, Ze bude musiet zrusit
trvalé pobyty a ak chce deti mdze prihlasit u nej; pride si po klu€¢e od bytu a od auta. Takisto jej bola
predloZena generalna plna moc sestrou odporcu, z ktorej vyplyvalo Ze odporca jej udelil pini moc okrem
iného ,, konat a podpisovat za neho v8etky pravne ukony tykajucich sa nadobudnutia a prevadzania
vlastnickeho prava, akéhokolfvek majetku ".

14. Odporca v Ease vykonu vazby vypovedal internetové a TV sluzby UPC Broadband Slovakia s.r.o.
v predmetnom byte bez ohladu na to, Ze prebiehalo online vyu€ovanie jeho deti z dévodu vyhlasenia
nudzoveého stavu pre vyskyt nebezpecnej nakazlivej choroby COVID 19 a dfia 5. 5. 2020 na zaklade tejto
vypovede bol odpojeny byt z uvedenych sluzieb. Pokial odporca bol schopny vypovedat tieto internetové
sluzby tak je podfa nazoru navrhovatelky schopny vykonavat ukony smerujuce k odpojeniu a blokacie
dodavok vody elektriny a plynu do predmetného bytu

15. Sud sa zaoberal otazkou &i je osved€eny narok navrhovatelky na neodkladnu Upravu pomerov stran
sporu v rozsahu jej navrhu. PredloZené listinné dékazy osved&uju neodkladnu upravu pomerov, pretoze
-navrhovatefke bolo predlozené plnomocenstvo sestry odporcu na konanie a podpisovanie za
splnomocnitela pri v8etkych ukonoch tykajucich sa nadobudania a prevadzania vlastnickeho prava teda
aj bytu &islo X nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, obchodu
Cislo X postaveného na parcely jak 2574 a Cislo 2575 katastralneho Uzemia S., mesta S. (LV &islo XXXX)
-predloZenim SMS spravy sestry odporcu jednoznaéne je osvedéené, Ze ma v umysle predmetny byt
predat’ alebo v SMS udava v sms sprave, Ze ide predavat kompletne zariadeny byt Ze ma vSetky doklady
0 kupe a zariadenia ma dohodu o zuZeni BSM a takisto aj pIni moc od odporcu, Ze bude musiet’ zrusit
trvalé pobyty a ak chce méze deti prihlasit na pobyt u nej. Navrhovatelka uvadzala, Ze plati pravidelne
poplatky za v&etky sluzby spojené s uzivanim bytu .

-aj vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefka poukazuje nato, Ze v zastUpeni svojej sestry ju odporca
vyzyval, aby odovzdala klu¢e od bytu a od automobilu a aby sa z predmetného bytu vystahovala.
VSetky tieto zistené okolnosti vzbudzuju dévodnu obavu, Ze odporca chce predmetny byt predat,
preto je splnena podmienka potreby nevyhnutnej Upravy pomerov U€astnikov zakazanim nakladat’ s
predmetnym bytom.

16. Konanie odporcu o vypovedanie internetovych a televiznych sluZieb, ked sa nachadzal vo vykone
vazby a jeho deti boli odkazané na ich pouzivanie za u¢elom zabezpecenia Skolskej vyucby vzhladom
na osobu odporcu a jeho nasilnu povahu je dévodnou obavou, Ze pristipi aj k Ukonom smerujicim k
odpojeniu, alebo blokovaniu dodavky vody elektriny alebo plynu .

Preto za takéhoto stavu je dévodna obava navrhovatelky Ze pristupi odporca aj k odpojeniu alebo
blokovaniu dodavky elektriny dévody alebo plynu do bytu .

17. Aj ked vo svojom odvolani odporca tvrdi ,ze by predmetny byt nepreda, pretoze v fiom Ziju jeho
deti, konanie jeho sestry v zmysle nim udelenej plnej moci bolo pravym opakom, pretoze oznamovala
navrhovatelke, Ze predmetny byt ide predavat spolu so zariadenim.



18. Navrhovatelka spochybriuje ,Manzelski dohodu o zuzeni BSM ", tvrdi, Ze je absolutne neplatnym
pravnym ukonom a uzatvarala ju v psychickej tiesni, kedy bola fyzicky a psychicky tyrana zo strany
odporcu a neurobila ju slobodne. Sud I. inStancie vo vyroku IV.

ulozil navrhovatelke povinnost, aby v lehote 30 dni odo dfia dorudenia tohto uznesenia podala proti
odporcovi na sude Zalobu vo veci samej o urenie, Ze nehnutelnost - byt €. X, nach&dzajuci sa na tretom
poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXXX, vchodu X, postavenom na parcelach &. 2574 a
€. 2575, v katastrdlnom Uzemi S., mesta S., vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny
odbor, na LV & XXXX a podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
podiel na prislusenstve o velkosti 625/10000, patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky
a odporcu.

K vyjadreniu k odvolaniu priloZila navrhovatelka uz képiu Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktora sa tyka tohto predmetného bytu. Vec sa prejednava pod spisovou znackou 12
C/20/2020 na Okresnom sude v Dunajskej Strede. Navrhovatelka tieZz poukazala, Ze trestna vec proti
odporcovi sa uz nachadza v stadiu, ked sud prijal obzalobu a je evidovana pod spisovou znackou 3
Tv/1/2020 a termin hlavného pojednavania stanoveny na 12. 11. 2020.

19. Preto odvolaci sud vzhfadom na uvedené poukazuje na to , Ze bolo dostatoéne preukazané, Ze
je bezodkladne potrebné upravit pomery G&astnikov konania, pri€¢om tento zakonny predpoklad bol
prvostupriovym sudom vyhodnoteny spravne a vyplynul z navrhu, ako aj z rozhodnych skuto&nosti.

V predmetnej pravnej veci bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ako
aj skuto¢nost, Ze navrhovatelkou tvrdené a osved&ené skutoCnosti odbvodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov.

Nariadenym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom ale iba v nevyhnutnom rozsahu (princip
proporcionality).

20. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu . indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne.

21. Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, pretoze bola v odvolacom konani Uuspesna.

22. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



