Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: PB-10C/13/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3722200573

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar MiSunova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3722200573.6
Uznesenie

Okresny sud Trengin v spore Zalobkyne AZ sady, s.r.o. so sidlom Centrum 27/32, Povazska Bystrica,
ICO: 52 827 046, zastipenej Mgr. Tomasom Szabom, advokatom so sidlom Blumentalska 2735/20,
Bratislava proti Zalovanym 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, D. a zalovanej 2/ B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, D., zastupenych JUDr. Annou Kubovicovou, advokatkou so sidlom
Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, o zaplatenie 109,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Sud navrh zZalobkyne na prerusenie konania zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania .
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou voéi Zalovanym domahala zaplatenia 109,64 Eur s pris|.
2.Vzhladom k tomu, Ze strany sporu na pojednavani dfia 27.10.2022 zhodne navrhli preruSenie konania,
sud uznesenim ¢&.k. 10C/13/2022 - 73 zo dna 27.10.2022, pravoplatnym dfia 15.11.2022, konanie
prerusil.

3. Pisomnym podanim zo dfia 6.3.2023 Zalobkyra poZiadala o pokraovanie v konani z dévodu, Ze
medzi stranami sporu neprebehli ziadne mimosudne rokovania.

4. Po vyty€eni terminu pojednavania zalobkyfia poZiadala o odro&enie pojednavania (pisomnym
podanim zo dha 25.4.2023) z dévodu, Ze medzi stranami sporu prebiehaju mimosudne rokovania, ¢o
potvrdili v pisomnom podani zo diia 25.4.2023 aj Zalovani.

5. Po vyty&eni nového terminu pojednavania Zalovani opatovne poziadali (pisomnym podanim zo dna
16.6.2023) o odroc¢enie pojednavania z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani, ¢o potvrdila aj
Zalobkyha v pisomnom podani zo diia 20.6.2023.

6. Zalobkyfa, pisomnym podanim zo dfia 8.9.2023 a Zalovani pisomnym podanim zo dfia 12.9.2023
opatovne poziadali o preruSenie konania z dévodu mimosudnych rokovani.

7. Uznesenim ¢&.k. PB-10C/13/2022-93 zo dria 13.9.2023 sud konanie prerusil. Citované uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 5.10.2023.

8. Pisomnym podanim zo dia 6.3.2024 Zalobkyria opatovne poziadala o preruSenie konania z dévodu
mimosudnych rokovani.

9. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odrocenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na 3 mesiace.

10. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v riom pokra&uje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, sud konanie zastavi.

11. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 163 ods.2 CSP, pokial sud konanie prerusi, moze v fiom
pokracovat len na navrh jednej zo sporovych stran. Navrh na pokracovanie mozno najneskér podat do



Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. V danom pripade lehota Siestich
mesiacov na podanie navrhu na pokraovanie v konani uplynula dfia 5.4.2024. Vzhladom k tomu, Ze
navrh na pokradovanie v predmetnom konani nebol podany v zakonnej lehote do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania ziadnou zo stran sporu, sud konanie zastauvil.

12. Sud pritom podotyka, Ze navrh Zalobkyne na preruSenie konania zo dna 6.3.2024 nemozno
v Ziadnom pripade povaZovat za takyto navrh na pokraovanie v konani. Vychadzajuc z jeho oznacenia
(,2iadost o opatovné prerudenie sudneho konania v zmysle ustanovenia § 162 a nasl. CSP*), najma
v3ak z jeho obsahu a ucelu je nepochybné, Ze Zalobkyrna sa domahala opatovného prerusenia konania
(nie pokracovania v konani) z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani tvrdiac, Ze intenzivne
rokuje so starostom Obce Udi¢a o prevode vlastnickeho prava... bola zadana objednavka znaleckého
posudku na ur€enie kupnej ceny...o stave konania komunikuje s pravnou zastupkyrnou Zalovanych
a konzultovala s fiou aj Ziadost o preruSenie konania ...“. Prijatie opa&ného vykladu (Ze uvedenu Ziadost
treba povazovat za navrh na pokracovanie v konani) by znamenalo svojvolnu, nelogicku, textu a ucelu
§ 163 ods.2 CSP a navrhu Zalobkyne na preruSenie konania odporujucu interpretaciu aplikovatelnej
pravnej normy a procesného Ukonu sporovej strany, ¢o v obdobnom pripade skonstatoval aj Ustavny
sud SR vo svojom néleze sp.zn. Il. US 292/2019 zo dha 28.4.2020.

13. Naviac sud udava, Ze poskytol stranam sporu dostatoény az nadStandardny Casovy priestor pre
mimosudne rokovania, ked konanie opakovane (2 x) odrocil a opakovane (2 x ) prerusil za u¢elom
mimosudnych rokovani, ktoré sa sudu javili, Ze smeruja k ich definitivnemu ukon&eniu a dohode. DalSie
odrocenie pojednavania &i prerusenie konania by uz bolo v rozpore so zakladnymi principmi civilného
sporového konania, konkrétne s &l. 17, v zmysle ktorych ma sud postupovat' tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, aby sa tak predislo zbytoénych prietahom v konani.

14. Zaroven sud zamietol aj navrh Zalobkyne na preruSenie konania, kedZe s poukazom na § 163 ods.1
CSP sud konanie preru8i len na zhodny navrh stran sporu (alebo ak strany sporu zhodne navrhnu
odro¢enie pojednavania). V danom pripade nebol podany zhodny navrh na preruSenie konania (ani
zhodny navrh na odroCenie pojednavania), teda neboli naplnené zakonné podmienky pre prerusenie
konania predpokladané v citovanom ustanoveni § 163 ods.1 CSP. Zaroveh sud v danom pripade
nevzhliadol ani iné dévody stanovené v § 162 ods.1 CSP &i § 164 CSP, pre ktoré by bolo potrebné toto
konanie prerusit.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu
trov konania. Zastavenie konania po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty podla § 163 ods. 2 CSP
je désledkom procesného postupu nevyhnutne daného na oboch stranach sporu. V danom pripade
obe strany zhodne navrhli prerudenie konania, désledkom &oho vznikla sudu obligatérna povinnost
prerusit’ konanie, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 163 ods. 1 CSP. Pokial sud konanie zastavuje
podla § 163 ods. 2 CSP tak, ako to je v tomto pripade, dochadza k tomu z dévodu pasivity oboch
stran sporu spocivajucej v absencii navrhu na pokra¢ovanie v konani. Z hladiska zavinenia zastavenia
konania je rozhodujuci ich navrh na prerusenie konania, s ktorym nasledna pasivita (nepodanie navrhu
na pokraovanie) spaja désledok zastavenia konania. Preto je potrebné pricitat procesné zavinenie
zastavenia konania obom stranam sporu rovnakym dielom. Tomu preto zodpoveda aj rozhodnutie o
trovach konania tak, Ze sud Ziadnej zo stran sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia uznesenia, ktoré sa podava
na tunajSom sude v taktom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a dalSie mohli byt doru¢ené
ostatnym uc€astnikom.

Podrla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



