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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci zalobcu T. P., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom F. K. XXXX/XX, XXX XX D., ob¢ana SR, zast. JUDr. Janom Krnacom,
advokatom, AK Zvolen, so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému Slovenskej
republike - Generalnej prokurattre Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, ICO:
00 166 481, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi $kodu vo vyske 207,92 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 5.097,- Eur
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV.Sad nepriznava ziadnejsporovej strane nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméahal voéi zalovanému zaplatenia jednak
nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- Eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 8,05 % roCne zo
Zalovanej Ciastky od 30. 03. 2016 do zaplatenia. Su€asne sa domahal aj nahrady Skody vo vySke
2.607,97 Eur, ktord mu vznikla z dévodu vynaloZzenych nakladov na obhajobu v trestnom konani. Aj pri
tejto sume si uplatnil urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 30. 03. 2016 do zaplatenia; a to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vo veci meritérne rozhodol dia 19. 10. 2017 tak, Ze Zalobu zamietol, majic za to, Ze Zalobca
zmeskal objektivnu 10-ro¢na lehotu, ked svoj narok vodi Statu sudu dorucil az po jej uplynuti. Proti
tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie, pricom sud druhej indtancie rozsudok Okresného sudu Zvolen
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie majic za to, Ze Zalobca nie vlastnou
vinou podal predmetnu Zalobu po uplynuti 10-ro€nej objektivnej lehoty. V dalSom konani bolo ulohou
sudu prvej indtancie blizSie zistit, za akych dévodov boli odroCované sudne pojednavania (v ramci
trestného konania), ktoré Zalovany spominal v odvolani, tieZ mal skimat ako dlho trvalo prerusenie
trestného stihania Zalobcu. Zdoéraznil, Ze je potrebné zistit, & to bol prave zalobca, ktory spdsobil,
Ze nebolo mozné skongit' trestné stihanie skor; a teda mal svoj podiel viny na uplynuti 10-ro¢nej
preml&acej lehoty; alebo dizka trestného stihania bola zapriginena objektivnymi dévodmi, ktoré Zalobca
- v postaveni obzalovaného - nemohol vlastnym konanim ovplyvnit. Toto boli skutonosti, s ktorymi



sa mal prvoinstanény sud vysporiadat’ z hladiska principov vyjadrenych v rozhodnuti Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 72/2010 zo dha 04. 05. 2010, z ktorého vyplyva, Ze v suvislosti s vykladom a
aplikaciou prisluSnych pravnych predpisov, musi sud prihliadat na spravodlivo rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiovanym pravom a opravnenym zaujmom uc€astnikov konania. Princip spravodlivosti
a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej
ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu.

4. Sud na pojednavani dna 20. 02. 2020, na zaklade navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, vyniesol rozsudok pre zmeskanie; v sulade so zakonnym ustanovenim § 274 CSP, kedy sud
na navrh Zalobcu rozsudkom pre zme$kanie Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a su¢asne zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’
v€as a vaznymi okolnostami. Sud prvej instancie mal za to, Ze su splnené obe zadkonné podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie, a preto v sulade so zdkonom rozhodol tak, Zze Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

5. Neskodr sud rozhodoval o navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, priCom nezistil
objektivne dévody, aby revidoval svoje pbdvodné rozhodnutie, a preto navrh dia 10. 03. 2020 zamietol.

6. Dfia 17. 03. 2020 podal zalovany odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie a dna 01. 04. 2020 podal
aj odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie zamietnuty.

7. Sud druhej instancie uznesenim sp. zn.: 12Co0/43/2020-396 zo dia 25. 06. 2020 rozsudok Okresného
sudu Zvolen zrusil. Dal§im uznesenim 12Co0/42/2020-413 zo dfia 13. 08. 2020 odvolacie konanie
zastavil.

8. Sud po vykonanom dokazovani, predovSetkym na zaklade prednesu sporovych stran, procesnych
vyjadreni, replik a duplik Zalobcu ako aj Zalovaného, listinnymi dékazmi: uznesenia o zacati trestného
stihania CVS: ORP-417/OEK-ZV-2005 zo dfia 09. 06. 2005, zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobne;
slobody podozrivej osoby zo dfia 08. 06. 2005, zapisnice o vysluchu obvineného zo dra 09. 06. 2005,
oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 5T/112/2009-405 zo dha 27. 02. 2015,
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 4To/47/2015 zo dia 19. 08. 2015, faktary ¢&.:
2015/016 vystavenej na sumu 2.400,- Eur s DPH, prijmovo-pokladni¢ného dokladu vystaveného Q.. D.
M., advokatkou dria 10. 06. 2009 na sumu 73,42 Eur, prijmovo-pokladniéného dokladu vystaveného Q..
D. M., advokatkou dria 28. 10. 2005 na sumu 4.052,- Sk (134,50 Eur), ¢estného prehlasenia Y. P. zo
dria 29. 01. 2016, Cestného prehlasenia M. V. zo diia 27. 01. 2016, Cestné prehlasenie F. P. zo dfia 29.
01. 2016, Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 08. 02. 2016, odpovede
Generalnej prokuratiry SR zo dnia 29. 03. 2016, ako aj dalSich listinnych a ostatnych ddkazov, zistil
tento skutkovy stav:

9. Uznesenim policajného organu OR PZ, UJKP PZ vo Zvolene zo diia XX. XX. XXXX sp. zn.: CVS:
ORP-417/OEK-ZV-2005 bolo podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku u¢inného do 31. 12. 2005 zacaté trestné
stihanie vo veci za trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona ucinného
do 31. 12. 2005. Dria XX. XX. XXXX Okresny sud Zvolen vydal prikaz na domovu prehliadku sp. zn.:
4Tp/110/05 s odbvodnenim, Ze v priestoroch domu, kde obvineny T. P. bol prihlaseny na trvaly pobyt vo
D., F. KL XXXX/XX, ktorej majitelom bol H. P. P. Y. P., sa nachadzaju veci dblezité pre trestné konanie.
Dra XX. XX. XXXX prokuratorom Okresnej prokuratiry vo Zvolene bol dany suhlas na vykonanie
prehliadky inych priestorov pod CVS: ORP-417/OEK-ZV-2005, tykajlci sa prehliadky garaze supisné
gislo XXXX, parc. & XXXX/X B..P. P.B.B.. T.. Y.., F. K. XXXX/XX D. a Y. W.I., sipisné &. XXXX, ktorého
vlastnikom bola B.. P. P. B. B.. T.. Y., F. K. XXXX/XX D. s oddvodnenim, Ze v uvedenych priestoroch
sa budu nachadzat veci dblezité pre trestné konanie.

10. Dria XX. XX. XXXX 0 21.05 hod. bol Zalobca zadrzany a bola mu obmedzena osobna sloboda.
Rovnako bola vykonana u neho osobna prehliadka v spojeni so zapisnicou o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody, podozrivej osoby CVS: ORP-417/OEK-ZV-2005. Nasledne bolo vydané uznesenie
vy$etrovatela UJKP OR PZ Zvolen zo dfia XX. XX. XXXX pod CVS: ORP-417/EOK-ZV-2005, ktorym
bolo postupom podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku ucinného do 31. 12. 2005 vznesené obvinenie vodli
Zalobcovi T. P., N.. XX. XX. XXXX M. D., A. F. K. XXXX/XX D. ako obvinenému z trestného &inu vydierania



podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona uginného do 31. 12. 2005. Vod&i uzneseniu o vzneseniu
obvinenia zo diia XX. XX. XXXX podal T. P. na za€iatku svojho vysluchu konaného dfia XX. XX. XXXX
0 17.10 hod. staznost, o ktorej v3ak prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen procesne predpisanym
spdsobom nerozhodol. Diia 16. 01. 2006 uznesenim vy$etrovatela UJKP PZ vo Zvolene bolo podfa §
228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku u€inného do 31. 12. 2005 trestné stihanie proti obvinenému prerusené,
pretoZe nebolo mozné pre nepritomnost svedka, poskodeného Q. D. vec néleZite objasnit. Uznesenim
vy$etrovatela UJKP PZ vo Zvolene zo dfia 05. 05. 2009 sa v trestnom stihani proti obvinenému
pokracovalo, nakolko pominuli ddvody preruSenia trestného stihania.

11. Dria 15. 06. 2009 bola pod sp. zn. 3Pv 445/05-84 podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku prokuratorom
Okresnej prokuratury vo Zvolene podana na Okresny sud Zvolen obzaloba na obvineného T. P. za
trestny Cin vydierania podfa § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona ucinného do 31. 12. 2005. Diia
27. 02. 2015 vydal Okresny sud Zvolen rozsudok sp. zn. 5T/112/2009-405, na z&klade ktorého bol
obzalovany T. P. spod obZaloby pre trestny ¢in vydierania podfa § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
ucinného do 31. 12. 2005 v celom rozsahu oslobodeny. Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal
dna 24. 04. 2015 prokurator Okresnej prokuratiry vo Zvolene odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako sud odvolaci vSak uznesenim zo dria 19. 08. 2015 odvolanie prokuratora zamietol. Rozsudok sudu
prvého stupfa sa vo vztahu k osobe Zalobcu stal pravoplatnym a vykonatelnym dfa 19. 08. 2015.

12. Nasledne sa Zalobca rozhodol v zmysle zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykonu verejnej moci uplatiiovat zodpovednost Statu za Skodu ktori mu Stat spdsobil.
Drfa 08. 02. 2016 zalobca zastupeny svojim pravnym zastupcom v sulade so zakonom upravenym
procesnym postupom vyhotovil Ziadost o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody, ktoru
adresoval Generalnej prokurature SR, ktora svojim listom zo diia 29. 03. 2016 Zalobcovi oznamila, Ze
jeho Ziadost na nahradu 8kody je neddévodna, pretoZe nie je dany zaklad uplatiiovaného naroku, ktorym
by malo byt podla jeho nazoru nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledne nezdkonné
uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zalovany tvrdil,
Ze trestné stihanie proti Zalobcovi bolo v mene Statu vedené legitimne, priCom Statu nemozno upriet
legitimny zaujem na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, aj ked je tu dévodné podozrenie
z0 spachania trestného &inu.

13. S poukazom na neuspesnost mimosudnej dohody pri uplatnenej nahrady Skody Zalobcu vo i
Zalovanému, tomuto nezostavalo ni¢ iné, len sa domahat sa svojho prava podanim Zaloby na sud s
odkazom na prislusné zakonné ustanovenia zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobend
pri vykone verejnej moci. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému nahradu priamej $kody, ktora mu vznikla v
pricinnej suvislosti s trestnym stihanim, spocivajucou vo vynaloZenych nakladoch na pravne zastupenie/
obhajobu v tresthom konani a to vo vyske 2.607,92 Eur. Uviedol, Ze trovy obhajoby predstavuju trovy
vyfakturované a zaplatené Q.. Q. K. vo vySke 2.400,- Eur s DPH a trovy zaplatené Q.. D. M., advokétke v
dvoch sumach v celkovom uhrne 207,92 Eur. Pokial iSlo o vysku nemajetkovej ujmy 15.000,- Eur, Zalobca
velmi stru€ne poukazal na celkové okolnosti, za akych prebiehalo trestné stihanie jeho osoby, uviedol
Ze doslo k vyraznému nastrbeniu a naruseniu jeho dévery v organu Statu a v justiény systém, pri¢om
negativny dopad trestného stihania jeho osoby malo potvrdit prehlasenie dvoch rodinnych prislusnikov
ato F. P. - manzelky Zalobcu, Y. P. - matky Zalobcu a osoby M. V.. Zalobca mal za to, Ze mu vznikla
zavazna ujma, pri ktorej len samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoéne zadostucinenim,
a preto mu vznikol v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zdkona aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch. Preco si uplatnil vySku nemajetkovej ujmy prave v sume 15.000,- Eur, blizSie
nespecifikoval.

14. Splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 10. 12. 2020 velmi podrobne a extenzivne
predniesol, tak pravne, ako aj logické dévody nesuhlasu s podanou Zalobou. Okrem iného zastupkynha
Zalovaného zd6raznila aj tu skuto€nost, Ze v inkriminovanej dobe boli proti Zalobcovi vedené aj dalSie
trestné stihania. Bol obvineny rozhodnutim zo dria 13. 03. 1999 zo spéachania trestného &inu vrazdy
podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Tr. zadkona, ktory sa mal stat od XX. XX. XXXX F. XX. XX. XXXX a
pre ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 3T 2/2003 zo dia 11. 05. 2004 oslobodeny
Oslobodzujuci rozsudok apelaény sud potvrdil svojim uznesenim 6To/22/2004 zo dria 29. 11. 2007.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetné trestné stihanie bolo po ur€ité obdobie subeZzne vedené s
trestnym stihanim, v ramci ktorého si Zalobca uplatnil nahradu skody od rokov XXXX P. XXXX. Rovnako
bolo potas predmetného trestného stihania proti Zalobcovi vedené aj trestné stihanie na uzemi T. T.



pre trestny €in kradeze vlamanim. Nebolo preto mozné presne oddelit, ktoré trestné stihanie, a v ake;j
miere zasiahlo do sukromného a pracovného Zivota Zalobcu, t. j. nie je mozné relevantne posudit, &i
je nim uplatiiovana suma dévodna. Zalobca podstatnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia, pri¢om
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy neméze vychadzat len z abstraktnych tvrdeni a subjektivnych
pocitov Zalobcu. Pokial Zalobca predlozil estné prehlasenie vyhotovené jemu blizkymi osobami,
manzelkou, matkou a zamestnavatelom, k tomuto Zalovany uviedol, Ze Zalobca od roku 2005 pracoval
u rodi€ov a potom od roku 2007 zac&al podnikat v oblasti reStauranych sluzieb, ked mal prevadzku
oznaenu ako ,A. L. T., kde podnika aj v su€asnosti. V ramci podnikania do roku 2007 prosperoval
a vykazoval zisk. S terajSou manzelkou je vo vztahu od roku XXXX, takZe tato vedela o vedenom
trestnom stihani voc€i zalobcovi. V roku XXXX uzavreli manzelstvo a v roku XXXX sa im narodilo prvé
dieta. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pocas vedenia trestného stihania Zalobca uspeSne podnikal,
ozenil sa, zalozil si rodinu a byva stale na tej istej adrese, pretoZze nemal potrebu zmenit adresu
bydliska. Tymto Zalovany preukazoval, Zze vedené trestné stihanie nemalo zasadny vplyv na Zivot
Zalobcu. Zalobca prakticky podnikal v restauraénych sluzbach od roku XXXX, priéom obvinenie v tejto
veci mu bolo vznesené XX. XX. XXXX, pri€om aj napriek vedenému trestnému stihaniu sa Zalobcovi
darilo a dosahoval zisk, hoci vSetci o trestnom stihani vedeli, ako to on tvrdil. Ziskové podnikanie v T.
B. nezodpovedalo Zalobcom tvrdenému kompromitovaniu jeho osoby vedenym trestnym stihanim a
stazenim jeho spolo&enského, ako aj iného uplatnenia. Zalobca taktiez nepreukazal zmenu Zivota pred
zacatim trestného stihania v trestnej veci predchadzajucej tomuto konaniu a po vzneseni obvinenia. F.
P. - manzelka zalobcu sa s nim zoznamila v ¢ase, ked uz proti nemu bolo vedené trestné stihanie, ¢o u
nej nevytvorilo prekazku nadviazat’ s nim vztah, zozndmit' ho so svojou dcérou, vydat sa za neho a mat
s nim dieta. Podla slov zalovaného Y. P. - matka zalobcu nevedela jednoznaéne potvrdit, Ze ddvodom
vypovede Zalobcu zo zamestnania bolo prave vedené trestné stihanie.

XX. M. V. vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani dria 19. 10. 2017 potvrdil, Ze doSlo k rozviazaniu
pracovného pomeru dohodou so zalobcom, z dévodu tlaku pre vedené trestné stihanie, avSak nevedel
uviest' rok, kedy k tomu doslo. Nevedel ani 3pecifikovat o aké trestné stihanie a pre aky trestny &in
sa malo jednat, a teda nie je vylucené, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru dohodou mohlo déjst’ aj
pre trestné stihanie vedené proti Zalobcovi pre trestny &in vrazdy, t. j. nie pre trestné stihanie na
podklade ktorého sa domaha Zalobca nahrady $kody v prejednavanej veci. Pokial sa jednalo o média,
argumentacia Zalobcu, podfa nazoru Zalovaného, negativnou medializaciou vedenou v regionalnej a
celostatnej tlagi ako jednym s dévodom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je irelevantné.
Za uvedené nemdze Zalovany niest zodpovednost a nemodze byt tato skuto&nost dévodom priznania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu absencie priginnej suvislosti. Zalovany nemal dosah
na tla¢ v tom smere, aby mohol urovat, ¢o, kedy a v akom rozsahu bude zverejnené. Podla nazoru
Zalovaného, si Zalobca mal S8kodu vymahat prave od dotknutych médii, ktoré zverejnili ¢lanky tykajuce
sa jeho osoby.

16. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni platnych zmien, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu,
ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim, alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym
uradnym postupom.

17. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit'.

18. Podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

19. Podfa § 5 ods. 3 citovaného zakona, ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré
sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezdkonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

20. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



21. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

22. Sud vykonanym dokazovanim, predovSetkym na zaklade predlozenych listinnych dékazov, ale
aj zo samotnych prednesov stran sporu mal za preukazané, Ze dria XX. XX. XXXX bolo Zalobcovi
doru€ené/vznesené obvinenie, ktory datum sud povaZoval za zaCiatok plynutia objektivnej premliCacej
doby viaZucej sa na urené uplatnenie si svojho prava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci Zalobcu vodi Zalovanému. Dnha 16. 01. 2007 bolo vydané uznesenie policiou, ktorym
sa trestné stihanie prerusilo pre nepritomnost poskodeného svedka Q. D. (&l. 14 trestného spisu).
Drfa 05. 05. 2009 bolo vydané uznesenie policiou, ktorym sa pokracuje v trestnom stihani (¢l. 141
trestného spisu). Dia 15. 06. 2009 bola podana obZaloba, pri¢om dia 27. 02. 2015 bol vydany rozsudok
Okresného sudu Zvolen, ktorym bol Zalobca (obZalovany) spod obZaloby oslobodeny. Dria 09. 06.
2015 pri obvyklom pocitani lehdt uplynula objektivna 10-ro€na preml€acia doba. Dria 19. 08. 2015
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zamietol odvolanie prokuratora, &im mozno konstatovat
pravoplatné skonCenie trestnej veci, v ktorej bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Dnia 09. 02. 2016
bola doru¢ena Generalnej prokuratire Slovenskej republiky Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, pricom dria 29. 03. 2016 Generalna prokuratura Slovenskej republiky zamietla Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Dfia 27. 04. 2016 za&alo ob¢&ianskopravne konanie
o ndhradu Skody.

23. Pokial ide o plynutie objektivnej 10-roénej premi¢acej lehoty, sud mal za to, Ze dizka trestného
stihania Zalobcu bola objektivha, nebola zapri€inena subjektivnymi prietahmi zalovaného; ¢o mozno
skons$tatovat’ uz len prerusenim trestného stihania uznesenim policie pre nepritomnost poSkodeného
svedka Q. D. dfia 16. 01. 2007, ked v trestnom stihani opat vydanym uznesenim policie sa pokracovalo
dria 05. 05.2009 - po viac ako 2 rokoch. Z tohto dévodu mal sud za to, ze tato skutoénost nemdze ist
na tarchu Zalobcu. Tento postup sudu prvej inStancie je aj pravne konformny s vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu v uvedeni jeho odévodnenia v zrudujucom rozhodnuti.

24. Nasledne sa sud zaoberal zodpovednostou Zalovaného za vzniknutu Skodu a jej nahradu. Vecna
pasivna legitimacia Zalovanému sved¢i v zmysle § 6 ods. 1 vety prvej zdkona &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Tomuto nasvedCuje aj uznesenie
Najvy&Sieho sudu SRz 18. 10. 2010 sp. zn. 4MCdo 15/2009, uverejnené v zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnutie sudov SR ako Judikat R 37/2014, kde sa o.i. konStatuje, Ze ak doSlo k zastaveniu
trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zaCatim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu skody spdsobeny nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
zdkonnosti zaCatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Predmetnym stanoviskom
Najvyssieho sudu sa riadil sam NajvysSi sud aj vo svojom uzneseni 1Cdo/133/2018, kde zdéraznil, Ze od
publikovania uvadzaného judikatu sa rozhodovacia prax Najvy3sieho sudu ustélila v zhora uvadzanom
obsahovom kontexte.

25. Pokial iSlo o nadhradu Skody, Zalobca si uplatnil tuto vo vyske 2.607,92 Eur, priCom iSlo o sucet
platieb u dvoch réznych advokatov. V prvom pripade to boli trovy obhajoby vo vysSke 2.400,- Eur s
DPH vyuaétované obhajcom Q.. Q. K. advokatom P. D., N. B. C.. XX/XX a druh& polozka vo vyske
207,92 Eur predstavovali trovy vycislené advokatkou Q.. D. M., t. &. N.. Je potrebné zdéraznit, Ze pokial
je obzalovany zastupeny v trestnom konani obhajcom, ktorého si sam zvolil nejedna sa o obhajobu
.ex offo, zvy€ajne su tieto sluzby advokata odplatné. Pokial iSlo o sumu 207,92 Eur, sud mal bez
akychkolvek pochyb za to, Ze tuto Ciastku Zalobca advokatke Q.. D. M. uhradil, o mal preukazané
listinnymi dékazmi a to prijmovym pokladniénym dokladom zo dfa 10. 06. 2009 na sumu 73,42 Eur a
prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dna 28. 10. 2005 na sumu 4.052,- Sk (v prepocte 134,50 Eur).
Sucet tychto dvoch platieb potom predstavuje Ciastku 207,92 Eur (73,42 Eur + 134,50 Eur). Pokial ide
o advokatom/obhajcom vyfakturovanu odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb - faktara ¢€.:2015/016
na sumu 2.400,- Eur s DPH, tato listina svedé&i len o tom, ze Q.. Q. K.C., P. B. B. N. B. XX/XX, XXX XX
D. zapisany v zozname SAK pod €. XXXXsi vyfakturoval vo€i Zalobcovi - T. P, F. K. XX, XXX XX D. za
poskytnutie pravnych sluzieb - obhajobu v konani vo veci vedenej Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn.



5T/112/2008 sumu vo vyske 2.000,- Eur + 20 % DPH - 400,- Eur = 2.400,- Eur. V ramci konania v8ak
Zalobca sudu nepredlozil Ziaden pravny relevantny dokaz svedciaci o tom, Ze skuto€ne tuto Ciastku
svojmu advokatovi/obhajcovi aj uhradil. Pokial ide o definiciu pojmu Skoda, v ob&ianskej tedrii je tato
chapana ako skuto€na skoda (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans). Za skuto¢nu Skodu sa
povazuje majetkova ujma spocivajuca v zmenSeni majetku poSkodeného, ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na to, aby dosSlo k uvedeniu veci do pévodného stavu. V
podstate mozno povedat, Ze ide vlastne o Ubytok na majetku poskodeného. Z uvedeného je zrejmé, Ze
sud méze priznat podkodenému (Zalobcovi) nahradu Skody len v rozsahu, v akom tento sudu preukaze,
Ze mu Skoda vznikla. PretoZze v predmetnom spore Zalobca sudu preukazal vznik Skody spojenych s
trovami obhajoby len vo vySke 207,92 Eur, sud mu titulom Skody priznal len tuto Ciastku.

26. Pri uplathenom naroku titulom nemajetkovej ujmy, pozadoval Zalobca sumu 15.000,- Eur, pri¢om
pravne relevantnym spésobom nezddvodnil poZadovanu vySku uplatnenu titulom tejto ujmy. Pravny
zastupca zalobcu vo svojom procesnom podani doru¢enom sudu 15. 04. 2020 oznagenom ako
vyjadrenie k podaniu Zalovaného okrem iného uviedol, Ze Zalobcovi sa po zaCati trestného stihania Zivot
vyrazne zmenil. Zo strany okolia, priatelov, znamych, Ci tretich os6b musel Celit negativhym vyjadreniam
a prejavom, pri¢om sa jeho okolie k nemu zacalo spravat so zvy$enou opatrnostou, chladne, s odstupom
a opovrhovanim. Uvedené skutoénosti v8ak aj po vykonanom dokazovani zostali len v rovine tvrdenia,
pretoZze Zalobca nepreukazal vyrazni zmenu jeho Zivota po zacdati trestného stihania, naopak tak,
ako tvrdil zastupca Zalovaného, aj po€as vedenia trestného stihania, Zalobca prevadzkoval reStauraciu,
dosahoval zisky, naSiel si Zivotnu partnerku s ktorou sa oZenil a neskér mal s fiou dieta. TaktieZz Zalobca
nepreukazal tvrdenie, Ze musel Celit negativnym vyjadreniam a prejavom znamych &i tretich oséb,
resp. priatelov alebo inych [udi z jeho okolia. NepredloZil sudu ani svedecku, ani Ustnu, ani nenavrhol
vykonat vysluch svedka ktory by jednoznacne a bez akychkolvek pochyb potvrdil jeho Utrapy a negativny
pristup jeho priatefov, rodinnych prislusnikov, ¢&i SirSieho okolia vo&i nemu v Case, kedy bol trestne
stihany. TaktieZ nepreukazal, Zeby sa jeho predoslé postavenie v spolo¢nosti vyraznym spdsobom
zmenilo. Tvrdil, Ze z Eloveka poZivajuceho medzi spoluobanmi vdeobecnu uctu sa stal Elovek, ktorého
znacna Cast ludi odsudzovala a povazovala za kriminalnika. Uvedené vSak opat nepreukazal a to
dokonca ani Cestnym prehlasenim J.. Q. W., ktory v tomto prehlaseni tvrdil, Ze so Zalobcom boli kamarati
uz od detstva, pricom &asto spolu travili €as. Obvinenie Zalobcu bolo neprijemnou udalostou pre ich
kamaratstvo, priCom rodi¢ia J.. W. tato skuto€nost’ vnimali dost’ pohorSene a negativne, pricom ho
nabadali k tomu, aby prehodnotil kamaratstvo a zakazovali mu so Zalobcom sa stretavat. Sud ma
za to, ze J.. Q. W. ako Clovek svojpravny a dospely, by sa mal vzdy rozhodovat nezaujate a podla
vhutorného presvedCenia o tom, s kym sa bude kamaratit a s kym sa kamaratit nebude, & bude
verit’ uréitym obvineniam pokial je kamaratstvo dlhotrvajuce a pevné, alebo tymto obvineniam bezhlavo
nepodlahne. Nejaku vélu, Ziadost, alebo prikazovanie rodinnych prisluSnikov sud povazoval za pravne
irelevantné, vzhfadom k tomu, Ze J.. Q. W. sa mohol rozhodnut sam a slobodne o tom, ¢i priatel'sky
vztah ukonéi, alebo nie. Medzi€asom sa mal dozvediet o tom, Ze sa Zalobca roziSiel s vtedajSou
priatelkou, neuviedol viak z akého dévodu doslo k rozchodu, i z dévodu vzajomnych nesympatii, ¢i z
dovodu urcitych charakterovych vlastnosti ktoré sa v ramci vztahu prejavili u jedného alebo u druhého,
¢i tam bol iny dévod pre€o doSlo k rozchodu medzi Zalobcom a jeho priatelfkou. TaktieZ tvrdenie, Ze
sa dozvedel o tom, Ze Zalobca priSiel o pracu v zamestnani tieZ nezaklada stuper pravnej relevancie
odcudzovania Zalobcu, pretoze J.. Q. W. neuviedol, & mal vedomost o tom, pre€o Zalobca priSiel o
pracu v zamestnani, ¢i to bolo z jeho zavinenia, alebo zavinenia zamestnavatefla, ¢i to bola dohoda o
ukoné&eni pracovného pomeru, alebo vypoved, pripadne okamzité zruSenie pracovného pomeru a pod.
Ak uvédzal vo svojom Cestnom prehlaseni, Ze po odstahovani sa zo D., ked sa v meste z asu na Cas
objavil, tak to bol uz uUplne iny vztah, nez mal so Zalobcom pred obvinenim, je len logicky dosledok toho,
Ze pokial sa dvaja priatelia, znami, alebo kamarati dihSiu dobu nevidia a stretavaju sa len sporadicky, je
len pochopitelné, Ze tento vztah ¢asom ochladne, zmeni sa, pripadne zanikne. Len samotné tvrdenie a
odkaz na prax sudov, Ze v takychto pripadoch priznavaju titulom nemajetkovej ujmy radovo vyssie sumy
(30.000,- Eur - 50.000,- Eur), je bez pravnej relevancie odévodnenosti naroku Zalobcu poZzadovat prave
Ciastku 15.000,- Eur. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach,
je prirodzenou sucastou v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch
ako pramenoch prava.

27. S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie mal sud za to,
Ze vzhlfadom na oslobodzujuci rozsudok mu okrem nahrady Skody v tomto pripade sved¢i aj narok na
zaplatenie nemajetkovej ujmy. Sud vysku nemajetkovej ujmy ustalil na sume 500,- Eur/rok, vzhladom k



tomu, Ze Zalobca nepreukazal nim tvrdend znaénu mieru zasahu do jeho sukromného a pracovného
Zivota tak, ako to uvadzal vo svojich pisomnych podaniach, nepreukazal ani zasadné ovplyvnenie Cdi
zmenu svojich zvyklosti a Zivotného Standardu do takej miery, aby bol sud bez akychkolvek pochyb
schopny konstatovat, Ze po vzneseni obvinenia bola zavaznym spésobom naruSena povest a dobré
meno Zalobcu na verejnosti, aby sud mohol skonstatovat, Ze Zivot Zalobcu sa vyraznym sp6sobom
zmenil oproti obdobiu, ked’ nebolo v predmetnej veci za¢até voli nemu trestné stihanie, aby sid mohol
skonstatovat, Ze Zalobca &elil negativnym vyjadreniam a negativnym priamo zo strany okolia priatefov,
znamych ¢&iinych osdb vo svojom okruhu a aby sud mohol konStatovat’ skuto€nost, Ze okolie Zalobcu
sa k nemu spravalo so zvy$enou opatrnostou, chladom, odstupom a opovrhovanim. Obvinenie bolo
Zalobcovi vznesené dia XX. XX. XXXX a rozhodnutim odvolacieho siudu Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktorym Zalobca spod obZaloby oslobodeny, bolo vydané dha 19. 08. 2015. Pri vzorci, ktory
aplikoval sud za 10 rokov po 500,- Eur predstavovala suma 5.000,- Eur, za 2 mesiace a 10 dni
predstavovala suma 96,77 Eur. Vy8ka nemajetkovej ujmy sa potom ustalila po zaokruhleni na sume
5.097,- Eur, ktort sud Zalobcovi priznal.

28. V prevysujucej Casti sud potom Zalobu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

30. S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenie, sud potom rozhodol o trovach tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



