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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Moniky KoSc€ovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: U. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v
M.S., T. X, zastipeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Pollova 32,
proti Zalovanej: U. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom v M., S. XXXX/X, o zaplatenie Urokov z omeskania,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dfia 02.09.2020 sp. zn. 13C/2/2019

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KosSice Il zo diia 02.09.2020 ¢&.k. 13C/2/2019-70.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dria 02.09.2020 ¢&.
k. 13C/2/2019-70 navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie €. k. 13C/2/2019-62 zo dna
01.07.2020 zamietol.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalovanej, ktora ho odévodnila tym, Ze sa pojednavania dria 01.07.2020, na
ktorom bol vyneseny rozsudok pre zmeSkanie, nemohla zu€astnit, pretoZe bola v tom €ase mimo Uzemia
Slovenskej republiky, a to pracovne v Nemecku. Tvrdila, Ze sa Zivi ako opatrovatefka a vzhfadom na
cestovné obmedzenia, a to hlavne medzi Statmi v tom &ase z dévodu hrozby Sirenia virusu Covid - 19,
sa nemohla dostavit na uvedené pojednavanie. Uviedla, Ze z dévodu uzatvorenych hranic a zdihavych
kontrol medzi Statmi, zavedenim karantény a inych obmedzeni sa najskor dostala na uzemie SR az
16.07.2020. Konstatovala, ze nema pravneho zastupcu, nemohla tak sidu ani prostrednictvom neho
v predstihu zaslat’ ospravedinenie z nepritomnosti na uvedenom pojednavani. Navrhla, aby sud zrusil
rozsudok pre zmeSkanie zo dfia 01.07.2020 a zacal vo veci opat’ konat.

3. Okresny sud KosSice Il rozsudkom pre zmeskanie zo dria 01.07.2020 &. k. 13C/2/2019-62 ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.398,23 € do troch od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi
proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim daného sudu. Zaroven ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Statu na ucet
tunajSieho sudu poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 83,50 € do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozhodol tak o zalobe zalobcu, ktorou sa domahal ulozenia povinnosti zaplatit mu urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16.596,96 € od 31.01.2016 do 06.10.2017 a narok na nahradu trov
konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Kosice Il €.k. 14C/128/2018-335,
ktory nadobudol pravoplatnost difia 06.04.2017, resp. 11.04.2017 v spojeni s opravnym uznesenim bola
Zalovanej uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi 16.596,96 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nakolko Zalovana povinnost dobrovolne neuhradila, dha 28.06.2017 podal navrh na vykonanie
exekucie, kde exekuéné konanie proti Zalovanej bolo vedené sudnou exekutorkou JUDr. Lenkou



Borovskou pod sp. zn. 347/EX/86/17 a bolo ukonéené vymozZenim pohladavky dha 06.10.2017. V
uvedenom sudnom konani si neuplatnil narok na uroky z omeskania, preto si ich uplatriuje v tomto
konani.

5. Pravne vec posudil podla ust. § 273, § 277 ods. 1, 3 CSP a dospel k zaveru, Ze dévody uvadzané
zalovanou nie su ospravedInitelné, a teda na zruSenie rozsudku nie su opodstatnené.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudok pre zmeskanie Zalovanej mozno zrudit v odévodnenych
pripadoch. Za ospravedinitelné dévody mozno povazovat také dévody, pre ktoré by sud odpustil
zmesSkanie akejkolvek procesnej lehoty, t. j. vSetky pripady nahlych a neoakavanych prekazok v
podobe zdravotnych, &i inych dévodov, pre ktoré Zalovana zmeskala predpisany procesny ukon a bolo
by preto nespravodlivé sankcionovat' ju za porusenie povinnosti, ktoré sama nespésobila. Poukazal
na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.06.2010 sp. zn. 4Cdo/184/2009, v
zmysle ktorého ospravedinitelnym dévodom su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali
neoCakavane (neboli mu vopred zname), boli priinou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit,
pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod
ospravedIfiujuci zmeskanie konania. Za ospravedinitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora
Zalovanému bola vopred znama, hoci mu objektivhe znemozfiovala u€ast na pojednavani, ak Ziadne
objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast na pojednavani v€éas ospravedinil.

7. V posudzovanom pripade Zalovana nepreukazala sudu Ziaden ospravedinitelny dovod, pre ktory
zmesSkala pojednavanie uskutocnené dna 01.07.2020, a pre ktory by mal sud zruSit rozsudok pre
zmes8kanie Zalovanej. Sud konstatoval, Ze obsah navrhu Zalovanej, ku ktorému nepredloZila Ziaden
relevantny dokaz, nebolo mozné nalezite preskumat, pretoze v iom uvadzala prevazne neurcité tvrdenia
0 jej ceste do zahrani€ia za pracou, v blizSie neuréenom ¢asovom obdobi a jej problematickom navrate
v dbésledku nijako nespecifikovanych ¢asovych a inych obmedzeni z dévodu infek&ného ochorenia.
Jedinou vynimkou bol v navrhu konkrétne uvedeny datum prichodu Zalovanej zo zahranidia, ktory
sa mal podla jej tvrdenia uskutognit dfia 16.07.2020. Zalovana tiez nijako nepreukézala pripadny
pobyt v karanténe, ktory vo svojom navrhu uviedla ako jeden z dévodov jej omeSkania, a pre ktory
sa nezuCastnila pojednavania dfia 01.07.2020. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze Zalovanej
ni¢ nebranilo, aby vopred ospravedinila svoju neu¢ast na nariadenom pojednavani, o ktorom mala
vedomost odo dia 01.06.2020. Z obsahu sudneho spisu je totiz zrejmé, Ze predvolanie na uvedeny
termin pojednavania bolo Zalovanej doruc¢ené dna 01.06.2020. Vo vztahu k uvadzanym ddvodom
spocCivajucich najma v ceste Zalovanej za pracou do zahrani€ia a jej navrate sud uviedol, Ze tieto nie
je mozné povazovat za také okolnosti, ktoré by Zalovanej nemohli byt vopred zname, a teda nejde
o okolnosti, ktoré by na strane Zalovanej nastali ndhle a neoakavane. Sud poukazal na to, ze v
konani nie je povinné zastupenie advokatom. Obrana Zalovanej, podfa ktorej nema pravneho zastupcu,
prostrednictvom ktorého by sa mohla ospravedinit, v uvadzanom kontexte pravne neobstoji, zvlast' nie
v pripade, ak Zalovana mala o sudnom spore vedomost od 02.01.2020, ked jej bola doru€ena Zaloba aj
s prilohami, priGom jej ni¢ nebranilo nechat sa v konani zastupit. Zalovana neuviedla ani nepreukazala
sudu iné ospravedinitelné dovody, ktoré by boli spdsobilé zrusit rozsudok pre zmeSkanie. Z uvedenych
dévodov navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovanej ako nedévodny zamietol.

8. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP
a navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 13C/2/2019 zo dfia
02.09.2020 a vec vratil na dalSie konanie.

9. Zalovana v odvolani uviedla, Ze jej odchod do prace v zahraniéi (nakolko sa Zivi ako opatrovatelka)
podfa jej nazoru spada do tejto kategdrie, pretoZze zdravotny stav jej klienta vyZzadoval jej okamzité
pricestovanie do Rakuska za u¢elom jeho opatery, pri€om tato skutonost jej bola oznamena deri pred
jej odchodom. NeSlo teda o dopredu planovanu udalost, ale o situaciu, ktora nastala neoCakavane.
V Rakusku zotrvala kvoli opatere klienta aj v Case pojednavania v predmetnom spore, priCom jej
prichod na Slovensko navy$e poznamenal aj éasovy skiz z dévodu opatreni a karantén ako prevencie
proti Covidu - 19. Tato objektivna skutonost jej teda branila dostavit sa na predmetné pojednavanie.
Sama je starSia osoba s mnozZstvom trvalych diagnéz, okrem inych je aj onkologicky pacient, teraz uz
s tretou recidivou. Je pravda, Ze bola upovedomena o konani predmetného pojednavania. Ohladne
konstatovania sudu, Ze jej ni€ nebranilo vopred ospravedinit svoju neuc¢ast, poukazala na poruchu jej
notebooku v ase opatrovania v Rakusku, ktora jej zabranila ospravedinit' sa, pripadne, ¢o i len vyhladat



potrebné informacie na takyto ukon. Dala do pozornosti sudu rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
50b0142/2010, kde sud uznal za ospravedinitelny dévod neucast na pojednavani praceneschopnost,
pri¢om v tomto pripade rovnako neslo o nepredvidani a ndhodnu udalost. Dalej dala do pozornosti
sudu uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn 25C082/2019, kde sud skonstatoval, Ze aj pracovna
zaneprazdnenost mdze byt vaznym dévodom ospravedlfujicim neucast na pojednavani, ak strana
sporu svojou neucastou zamerne nemari spravodlivost, ¢o rozhodne nie je tento pripad. Zaroven
poukazala na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 11.LUS 369/2018 zo diia 13.12.2018, podla ktorého
~rozsudok pre zmeskanie Zalovaného - kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu
Zalovaného v spore”. Ziadala preto std, aby vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti posudil jej netéast
za ospravedInitelnu, ku ktorej doSlo z dévodu existencie objektivnych okolnosti, ktoré vopred nemohla
predvidat’ a ktoré jej objektivne znemoznili na pojednavanie sa dostavit' a jej netu¢ast na pojednavani
vopred ospravedinit.

10. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dovodné.

12. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§387 ods. 2 CSP).

14. Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie v ust. § 273
az §277 CSP.

15. Podla ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

16. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného - kontumacény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore. Uprava rozliuje medzi rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného pred
nariadenim pojednavania (§ 273 CSP) a po nariadeni pojednavania (§ 274 CSP). Rozhodnutie sporu
rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného na pojednavani je obligatérne, za splnenia podmienky, Ze tu
existuje vyslovny navrh Zalobcu na tuto formu rozhodnutia. Rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
mozno rozhodnut len vtedy, ak ide o zalobu o splnenie povinnosti.

17. Predpokladom pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného po pojednavani je riadne
a v€asné predvolanie Zalovaného na pojednavanie, pricom predvolanie musi obsahovat poucenie,
Ze ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie. DalSim predpokladom je, Ze sa Zalovany nedostavil na pojednavanie v uréeny
C¢as a neospravedlnil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Poslednym predpokladom
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie je navrh Zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre
zmeskanie.

18. Navrh na zru3enie rozsudku pre zmeskanie, ktory bol vydany na pojednavani, mdze Zalovany podat
len vtedy, ak z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie. Taktiez v navrhu uvedie dévody zmeSkania.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie najprv na def
13.05.2020 o 11.00 hod., pricom predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanej doru€ené dria 11.03.2020.
V doru€enom predvolani bola Zalovana okrem iného poucena v zmysle ust. § 274 a § 278 CSP, Ze ak
sa na pojednavanie vo veci riadne v€as predvolana nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi



okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie.
Pojednavanie bolo zrudené z dévodu prijatych opatreni predsedu Krajského sudu v KoSiciach ako i
predsedu Okresného sudu KosSice Il po dékladnom zvazeni, za u€elom zamedzenia Sirenia ochoreni
Covid - 19 v justi¢nej budove a v zaujme zabezpedenia ochrany zdravia. V spore bol zarover vytyCeny
novy termin pojednavania na defi 01.07.2020 o 9,30 hod. Upovedomenie o zruSeni pojednavania a
vyty&eni nového terminu pojednavania bolo Zalovanej doru€ené dria 01.06.2020, priCom Zalovana bola
opatovne poucena v zmysle ust. § 274 a § 278 CSP, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne v€as
predvolana nedostavi, a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedIni, na navrh druhe;j
strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie.

20. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 01.07.2020 vyplyva, Ze Zalovana sa pojednavania bez
ospravedinenia nezuc¢astnila.

21. V navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie uviedla, Ze sa pojednavania nemohla zu&astnit,
nakolko bola v tom ¢ase mimo Uzemia SR.

22. Sud prvej indtancie navrh na zruSenie rozsudku pre zme8kanie zamietol z dévodu, Ze Zalovana
nepreukazala sudu Ziaden ospravedinitefny dévod, pre ktory zmeSkala pojednavanie uskutoénené
driia 01.07.2020, a pre ktory by mal sud zrusit rozsudok pre zmeSkanie Zalovanej. Konstatoval, Ze
obsah navrhu Zalovanej, ku ktorému nepredloZila Ziaden relevantny dbkaz, nebolo mozné nélezite
preskumat, pretoZe v fiom uvadzala prevazne neurcité tvrdenia o jej ceste do zahranic€ia za pracou, v
blizSie neur€¢enom &asovom obdobi a jej problematickom navrate v désledku nijako neSpecifikovanych
Casovych a inych obmedzeni z dévodu infekéného ochorenia.

23. S tymito zavermi sa odvolaci sud stotoZniuje.

24. Zalovana totiz ani v odvolani nepreukazala, Ze pracuje v zahraniéi a musela okamzite odcestovat
do zahranicia za u&elom opatery klienta. Preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovana pracuje v zahranici, je o
to doraznejsie, Ze Zalovana v navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie uvadza, Ze sa pojednavania
nemohla zucastnit, nakolko bola pracovne v Nemecku, pricom v odvolani uz uvadza, Ze musela
okamzite odcestovat do Rakuska za u¢elom opatery klienta, €o jej bolo oznamené der pred odchodom.
Z uvedeného sa potom javi otazne, i Zalovana skutoCne aj v zahranidi pracuje a ak ano, kde
konkrétne. Zalovana ani neuviedla, kedy sa o dévode nahleho odchodu do zahranigia dozvedela, a kedy
tam odcestovala, preto ani odvolaci sud nemohol posudit, ¢i skutocne na jej strane nastala nahla a
neoCakavana prekazka, pre ktori sa nemohla dostavit na pojednavanie nariadené na deri 01.07.2020
a ani svoju neucast' v€as ospravedinit.

25. Ani tvrdenie Zalovanej, Ze pre poruchu jej notebooku v Case opgtrovania v Rakusku sa nemohla v&as
ospravedInit a ani vyhladat’ informacie na takyto Ukon, neobstoji. Zalovana totiZzto ani dodato¢ne, spolu
s odvolanim, tuto skuto€nost Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala.

26. Odvolaci sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny
druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom konani.
Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si nepini povinnosti strany konania tak, aby konanie
mohlo byt rychlo a efektivhe skon&ené. Odvolaci sud pripomina zasadu, Ze prava patria bdelym,
ktora zasada zdéraziuje aj vlastné priCinenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana
v konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo
k ich ohrozeniu a poSkodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuzit' prostriedky, ktoré jej
poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo k poruSeniu jej prav.
Bola to pritom prave necinnost Zalovanej, ktora sa bez riadneho a najméa v€asného ospravedinenia
nedostavila na pojednavanie nariadené vo veci sudom prvej inStancie, hoci bola na toto pojednavanie
riadne a v€as predvolana a bola v predvolani vyslovne pou¢ena o mozZznom nasledku nedostavenia sa na
pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Ak potom za danej situacie Zalobca
navrhol rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmes$kanie, sud prvej inStancie postupoval vecne spravne,
ak tomuto navrhu v zmysle ust. § 274 C.s.p. vyhovel a o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovanej. Zalovana totiz nere$pektovala sidom prvej instancie ulozené povinnosti a tomu zodpovedala
forma a vysledok konania.



27. Zo vsetkych vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 0ds. 1 CSP .

29. Zalovana bola v odvolacom konani neuspe$nd, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalobcovi preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



