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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Vadual AGRO, s.r.o0., so sidlom
RuZova 228, Moravsky Svaty Jan, ICO: 36 264 351, zastupeny advokatom JUDr. Janom Téthom, so
sidlom Zahradnicka 151, Bratislava, ICO: 42 133 238, proti Zalovanému: YOKO s.r.0., so sidlom Klincova
37/B, Bratislava, ICO: 44 902 646, zastipeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria MAJLING
& NINCAK, s.ro., AK so sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35 960 728, o vyligenie veci z
exekucie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfa 5. novembra 2019, ¢.k.
5C/119/2016-141 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. vylUg€il traktor zn. Zetor, obchodny nazov
5645, rok vyroby 1971, E-VIN: 29894 z exekucie predajom hnutelnych veci vedenej Okresnym sidom
Senica pod sp. zn. 11Er/10/2015 a vykonavanej v prospech Zalovaného, alebo jeho pravnych nastupcov
ako opravneného v exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michalou Birkovou, Exekutorsky urad
Banska Bystrica pod sp. zn. EX 205/2015. Vo vyroku Il. ulozZil Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 123 OZ, § 55 ods. 1 zdkona ¢&.
233/1995 Z.z., § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca
dostatoCne preukazal, Ze je vlastnikom traktora znacky Zetor, obchodny nazov 5645, rok vyroby 1971, E-
VIN: 29894 nepretrzite od 24.05.2006 aZ doteraz a preto tento traktor neméze byt predmetom exekucie
vedenej voci povinnému Ing. M. Z., pretoZe v exekuénom konani je mozné postihnut' iba majetok
povinného.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne aby ho zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu z dévodu, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, nakolko sud nespravne pravne posudil existenciu a trvanie vlastnickeho prava k veci a tym
padom i aktivnu vecnu legitimaciu osoby na podanie Zaloby o vylu€enie veci. Konajuci sud neposudil
a dostato¢ne nepreskumal, €i Zalobca je aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie predmetnej
Zaloby, t.j. legitimnym vlastnikom veci.

4. Zalovany odvolanie nepodal.



5. Podanim zo dfia 26.05.2020 zobral Zalovany odvolanie zo dia 07.01.2020 v celom rozsahu spat a
Ziadal odvolacie konanie zastavit z dévodu, ze dfia 26.05.2020 medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu
dohody o urovnani, prostrednictvom ktorej Zalovany Zalobcovi vyslovne pisomne zavazne vyhlasil,
Ze traktor znacky Zetor, obchodny nazov 5645, rok vyroby 1971, E-VIN: 29894, ktorého vylu€enia z
exekucie sa Zalobca v konani domaha patri Zalobcovi a uznal dékazy predloZzené a oznacené Zalobcom
o jeho vlastnickom prave, z dévodu €oho tento traktor nembze podliehat exekucii. Su¢asne Zalovany
Ziada, aby sud ani jednej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia a aby
kaZdej zo stran sporu vratil zaplatené sudne poplatky v ich prislusnej mene.

6. K spatvzatiu odvolania zaslal vyjadrenie Zalobca v ktorom uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim odvolania
zo dna 07.01.2020 smerujuceho proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dha 05.11.2019 ¢.k.
5C/119/2016-141 a zaroven Ziada, aby sud ani jednej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov
pravneho zastlupenia a aby kazdej zo stran sporu vratil zaplatené sudne poplatky.

7. Podla ust. § 369 ods. 1 a 3 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté,
vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

8. Pravo podat odvolanie, prip. vziat odvolanie spét je dispoziénym pravom strany sporu. Na u&innost
spatvzatia odvolania nie je potrebny suhlas sudu ani iného subjektu, pri¢om podané odvolanie mozno
vziat spat len dokial o odvolani nebolo rozhodnuté odvolacim sudom. Ak sa odvolanie, o ktorom
nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi a vec aj strany sporu sa
dostavaju do postavenia, ako keby odvolanie nebolo podané. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, potom plynu az od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania
(§ 369 CSP).

9. V prejednavanej veci zalovany vzal odvolanie spat’ predtym, nez odvolaci sud o fiom rozhodol, preto
odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 369 ods. 3 CSP a odvolacie konanie zastavil.

10. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalobcovi vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
kedZe zastavenie odvolacieho konania zavinil Zalovany v dosledku spatvzatia svojho odvolania. O tomto
naroku v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedze tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kongi.

11. V zmysle ¢lanku II. ods. 3 Dohody o urovnani zo dna 26.05.2020 strany sporu sa dohodli, Ze si
nebudu uplatiiovat’ svoj narok na nahradu trov pravneho zastupenia v konani, uvedené vSak nebrani
Ziadat o vréatenie zaplatenych sudnych poplatkov od sudu.

12. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

13. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sém zadkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalobcovi Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.



14. S ohladom na uvedené, odvolaci sud nepriznal procesne Uspesnému zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania, pretoZze v zmysle dohody o urovnani sa Zalobca zriekol prava na uplatnenie
naroku na nahradu trov pravneho zastupenia a podla obsahu spisu mu ziadne trovy v odvolacom konani
ani nevznikli.

15. O Ziadosti stran o vratenie sudneho poplatku, rozhodne sud prvej inStancie (§ 12 ods. 1 zak. ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).

Senat krajského sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



