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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: T. T., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XA, Q. N., zastdpenu opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, tsek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so
sidlom Kratka 1, Senec, maloleté dieta rodiCov - matky: X. T., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/
XA, Q.N.aotca: C. P, L.. XX XX.XXXX, trvale bytom G..E.. O. XXXX/XX, C., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd T. T., L.. XX XX.XXXX zo sumy 125 eur mesacne
na sumu 170 eur mesacne od 01.03.2023, ktoré vyzivné je otec povinny poukazovat vzdy do 10. dha
v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné na maloletd T. T., L.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.03.2023 do 31.03.2024 v sume
585 eur je otec povinny uhradzat v splatkach po 30 eur mesaéne spolu s beznym vyzivhym k rukam
matky, po&nic mesiacom majom 2024 s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Sud zamieta navrh otca na znizenie vyzivného.

Tymto sa meni rozsudok Okresného D. C. X. K. XX.XX.XXXX C..T.. XXP/XXX/XXXX-XX vo vyroku o
vyzivhom.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€¢enym sudu dna 01.03.2023, sa matka domahala zvySenia vyzivného na maloletu zo
sumy 125 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne od podania navrhu.

2/ Matka navrh na zvySenie vyZivného oddvodnila tym, Ze maloleta bola sidnym rozhodnutim zverena do
jej osobnej starostlivosti a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletej 125 eur mesacne.
Otec si tuto povinnost nikdy neplnil a maloleta dostdva nahradné vyzivné. Vzhlfadom na to, Ze vyZivné
bolo ur€ené pred viac ako Siestimi rokmi, doslo za toto obdobie nielen k vSeobecnému nérastu Zivotnych
nakladov, ale aj k podstatnému zvy3eniu vydavkov. Maloletd zagala navstevovat Obchodnu akadémiu
W. T. E. J., kde ma bilingvéalne $tudium v nemecko-slovenskom jazyku. Casto vyuZivaju moznost
doucovania s lektormi cez Skype za 10 eur na hodinu. So $kolou raz za dva mesiace navstevuju Rakusko
formou vyletu za 50 eur. Cestovné mesacne vychadzalo okolo 40 eur, tak zvolili kipu celoroénej karty
v sume 240 eur. Obedy v Skolskej jedalni su 2,70 eur na deri. Druhym rokom maloleta trénuje Thajsky



box. Navstevovala donedavna ATA fighting gym na Ciernej vode 3x tyZzdenne a 2x kruhovy tréning.
KedZe zvysili vstupné o 2 eur, zvolila si Gobolu Gym na Muskatovej, Bratislava za 8 eur za tréning,
kde dochadza. Kruhové tréningy vykompenzovali mesa¢nou 50 eur permanentkou v Relax posilfiovni
na Ciernej Vode. V budiicom roku ma maloleta zaujem urobit' si vodiéské opravnenie na skupinu B za
1.097 eur. Vreckové ma 10 eur tyZdenne, Skolské potreby su 10 eur mesacne, hygienické potreby a
drogéria pre 16-ro¢nu sle€nu s problematickou akné pletou stoja cca 50 eur mesacne. Maloleta rada
lyZuje a kedZe je dobra Studentka a svoj as venuje len Studiu a tréningu, tak chodia v zimnom obdobi na
lyZzovacku, tento rok boli v Tatrach na tri dni. Maloleta sa osobnostne rozvija, ma vela zalub a zaujmoyv,
suvisiacich s jej buddcim smerovanim, ktoré so sebou prinaaju aj nutnost ich financovania. Byvaju
spoloéne v jednej domacnosti s matkinym partnerom, s ktorym ma matka 4-ro€ného syna. V prvom
roku mu bol diagnostikovany pilocytarny astrocytom malého mozocku, €o vyZadovalo operacie a dodnes
neustalu navstevu lekarov. Matka pobera na syna opatrovatelsky prispevok s rodinnymi pridavkami na
dcéru a syna, spolu 421 eur mesacne. Partner matky pracuje ako informator v D. G., jeho plat je X. XXX
eur. Rodinny dom ma na hypotéku so splatkou 545,88 eur mesacne, elektrina 136,15 eur mesacne,
voda 48,49 eur mesacne, internet a TV 31,46 eur mesacne, telefon 40 eur mesacne, rodinna poistka 76
eur mesacne, sporenie 290 eur mesacne, lizing auta 160 eur mesacne, PZP 168 eur ro¢ne, havarijné
poistenie 444 eur ro¢ne. Kazdy mesiac odkladaju financie na vylet &i rekreaciu od 200 eur a vySsie.
Naklady spojené s oble€enim a stravou matka neuviedla s poukazom na skuto¢nost, Ze su kazdy mesiac
iné.

3/ Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril. Na pojednavani, konanom na sude dria 09.04.2024
uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi a Ziadal znizit vyZivné na 50 eur mesacne.

4/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dia 31.10.2023 ¢&.k. 39P/93/2023-72 ustanovil maloletej
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socidlnych veci a rodiny, pracovisko
Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, na zastupovanie maloletej ako U&astnika konania na &as do
pravoplatného skoncenia konania vo veci.

5/ Sud sa oboznamil s navrhom matky; rozsudkom Okresného sudu Martin zo dria 07.06.2016 ¢.k.
20P/228/2015-71; rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 22.02.2022 ¢.k. 37P/254/2021-43;
potvrdeniami Obchodnej akadémie W. T. J. o navsteve Skoly; zaznamami Slovenskej boxerske;j
federacie; potvrdeniami o Ghradach; potvrdeniami Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Kratka
1, Senec; lustraciami rodiov v Sociélnej poistovni, v Zivnostenskom registri SR a v Obchodnom registri
SR; lustraciou otca v ZVJS; potvrdenim Ustavu na vykon trestu odhatia slobody J. J. - T. zo dfia
06.03.2024; ciastocnym vypisom z listu viastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie Q. N. zo dna
09.04.2024; rodnymi listami; vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, zistil nazor opatrovnika a zistil
tento skuto€ny stav:

6/ Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 07.06.2016 &.k. 20P/228/2015-71, pravoplatnym dna
30.07.2016 mal sud preukazané, Ze manzelstvo rodiCov maloletej bolo rozvedené a maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok; otcovi bola
uloZena povinnost platit na maloletd vyZivné 125 eur mesacne poénuc dfiom pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Vo zvySku sud navrh matky
zamietol. Styk otca s maloletou sud neupravil. V odévodneni rozsudku sud (o.i.) uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze matka byvala s dcérami Lenkou a Kristinou a novym partnerom
v meste Pezinok, v prenajatom 3-izbovom rodinnom dome, kde najom vratane energii a ostatnych
poplatkov spolu 650 eur platil partner, ktory bol zamestnany ako distribdtor E. R.-K., D..O..M.. a matka
bola od 01.10.2014 v trvalom pracovhom pomere na dobu neurcitl u zamestnavatela Y., D..O..M.. v
pracovnom zaradeni ¢asni¢ka, za tri mesiace roka 2014 mala priemernu Cistu mesacnu mzdu XXX, XX
R., XXX, XX eur za rok 2015 a XXX,XX eur za 4 mesiace roka 2016, neCerpala davky pracovnej
neschopnosti, ani oSetrovanie &lena rodiny, poberala pridavky na dve deti po 23,52 eur, nesplacala
Ziadne uvery, ani p6zicky, mala exekuciu na platenie Skody spdsobenej dopravnou nehodou so zrazkami
od 37,53 eur po 59,53 eur, ked nemala zaplatené zakonné poistenie. Platila investi¢né Zivotné poistenie
E. J. B.-S. maloletej T. i maloletej B. po 20 eur mesacne a rodinné Urazové poistenie vSetkych Styroch
v Uniga poistovni ro€ne 120 eur. Na maloletu B. dostavala vyzivné 110 eur ako bolo urené, maloleta
navstevovala 8. triedu Z&kladnej Skoly v Pezinku. Maloletd T. navStevovala 3. triedu Zakladnej Skoly
s materskou Skolou M., stravovala sa v Skolskej jedalni s platbou do 25 eur mesacéne. Na zaciatku
kolského roka okrem vydavkov na zakladné Skolské potreby a pomdcky boli platby ZRPS 8 eur, triedny



fond 10 eur, pracovné zoSity anglictiny, matematiky a slovenciny od 6 do 8 eur za zoSit. Maloleta sa
zUc&astnila Skoly v prirode s platbou 50 eur. Na dramaticky kruzok prestala chodit. Vo volnom €ase rada
a vela Citala, ma doma mnoho knih, chodila do kniZnice, kde sa platilo ¢lenské 2 eur na Skolsky rok.
Venovala sa pocita€u, chodila na kolieskovych korculiach, bicyklovala. Zdravotné problémy nemala,
nebola sledovana v Ziadnej odbornej ambulancii. S otcom sa naposledy stretla pred tromi rokmi po
navrate z vykonu trestu, pred rokom jej poslal po svojej matke knihy. Otec bol od 08.02.2016 vo vykone
trestu odnatia slobody s predpokladanym koncom 06.10.2016, ked bol trestnym rozkazom sp. zn. XT/XX/
XXXX uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom strazZenia a trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
vo vymere dva roky, ked viedol osobné motorové vozidlo a opakovane sa odmietol podrobit’ dychovej
skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu a lekarskemu vySetreniu odberom krvi. V rokoch 2014,
2015 a 2016 nebol zaradeny do evidencie poberatelov Statnych davok z aradu prace. Pri ur€ovani vysky
vyzivného sud vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej urovne rodicov a deti, ked rozsah vyzivného v
uc¢innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vSeobecne uznavaného hladiska,
Ze vyzivnym ma byt dietatu zabezpeéena takéa Zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu
rodi€ov a ktoru by dietatu rodiCia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo€nej domacnosti a ma plnit nielen
zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy vSestranny fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého dietata. Zohladnil individualne odévodnené potreby maloletej Kristiny, ktoré su dané jej
vekom, uspokojovanim beznych hmotnych potrieb, ako su strava, obleCenie, obutie, hygienické a
kozmetické potreby, ale aj uspokojovanim Skolskych vydavkov v suvislosti s plnenim povinnej Skolske;j
dochadzky na prvom stupni zakladnej 8koly a vydavkov na zaujmové aktivity. TieZ prihliadol na mozZnosti
a schopnosti otca, ktoré sa nepodarilo podrobne zistit, lebo v poslednych rokoch bol opakovane vo
vykone trestu a medzitym, minimdlne od roku 2014 sa ani nezaevidoval na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie a nepoziadal o davku v hmotnej nidzi, nebol vedeny ako poistenec v socialnej poistovni.
Potom rozhodujacimi a uréujucimi boli odévodnené potreby maloletej, ktorym zodpoveda vyzivné,
ktoré sud urcil otcovi. Otec by si mal uvedomit’ svoju zodpovednost vo&i maloletej, ktora nemdze byt
poskodena jeho opakovanym nezodpovednym spravanim, protispolo¢enskym konanim, v désledku
ktorého jeho finanéné a zarobkové pomery, jeho celkova situacia a moznosti su nepriaznivé. Je len na
fom, Ci si uvedené uvedomi a po navrate z vykonu trestu si zabezpedi dostatoény prijem a zacne sa
spravat’ ako zodpovedny otec a zabezpec€ovat vyZivu maloletej Kristiny.

7/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo difia 22.02.2022 ¢.k. 37P/254/2021-43, pravoplatnym
dria 05.05.2022 mal sud preukazané, Ze sud udelil matke suhlas namiesto otca k podaniu Ziadosti na
prislusnom matricnom Urade na zmenu priezviska maloletej T. P. na priezvisko T..

8/ Spravou opatrovnik zo dfia 22.01.2024 mal sud preukazané, ze dia 19.01.2024 opatrovnik vykonal
Setrenie pomerov matky na adrese L. XXXX/XA, Q. N.. Na uvedenej adrese sa nachadza 3-izbovy
rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve pana G. V.. V rodinnom dome Zije pan V., pani T., maloleta
T. a malolety G. V.L., nar. XX XX.XXXX. Plnoleta dcéra B. T., nar. XX XX.XXXX s matkou neZije, vedie
samostatni domacnost s jej parthnerom. Rodinny dom je financovany prostrednictvom hypotekarneho
uveru. Naklady na domacnost matka nevycislila, nakolko ich uhradza jej partner. Uviedla, Ze sa na
nich nepodiefa Ziadnym podielom, pretoze na tieto Uhrady nema finanéné prostriedky. Matka pobera
opatrovatel'sky prispevok na maloletého G. a rodinné pridavky na obe deti spolu 590,20 eur. Matka sa
vyjadrila, Ze otec si neplini vyZivovaciu povinnost' a aktualne jej je vyplacané uradom prace nahradné
vyzivné 125 eur. Matka verbalizovala, Ze ndklady na maloletd T. su zhodné s nakladmi uvedenymi v
navrhu. Maloletd je registrovanym Sportovcom a z uvedeného dévodu ma zvysené naklady z dévodu
uCasti na sutaZiach. Maloleta je Ziatkou Obchodnej akadémie W. T. E. J., dosahuje dobré Studijné
vysledky. Je v evidencii pediatrickej ambulancie MUDr. N.. VyuZiva sluzby fyzioterapeuta, kde tyzdenne
uhradza 25 eur, inak je zdrava. Vztahy medzi detmi matky su vyborné, rozumeju si. Matka uviedla, Ze
aj vzhladom na zdravotny stav maloletého Patrika sa vSetci podporuju a maju silné puto. Partner matky,
pan V., finan¢ne zastreSuje chod domacnosti a finan¢ne prispieva na potreby maloletej T.. Komunikacia
medzi rodiémi maloletej nie je. Na zaklade Setrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane
matky opatrovnik konstatoval, Ze bytové pomery su na vefmi dobrej Urovni, maju vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpelovanie rovnomerného fyzického, psychického a socidlneho vyvinu maloletych.
V starostlivosti nezistili Ziadne nedostatky. Pomery na strane otca sa nepodarilo preSetrit.



9/ Potvrdenim Obchodnej akadémie W. T. J. o navsteve Skoly mal sud preukazané, Zze maloleta bola v
Skolskom roku 2022/2023 Studentkou tejto Skoly. Potvrdenim Obchodnej akadémie W. T. J. o navsteve
Skoly mal sud preukazané, ze maloleta bola v Skolskom roku 2023/2024 Studentkou druhého ro¢nika
tejto Skoly.

10/ Zadznamami Slovenskej boxerskej federacie mal sud preukazané, Ze maloleta sa venuje boxu a je
registrovana v Slovenskej boxerskej federacii.

11/ Detailmi platieb mal sud preukazané, Ze na ucet mal partner matky poukédzani mzdu za obdobie
od 01/2022 do 03/2024 vo vyske X.XXX eur priemerne mesaéne D. M. S.T. Y. D. S. M., za vodu rodina
uhradila 48,49 eur drnia 01.02.2023, za elektrinu 136,15 eur dna 11.02.2023, na sporenie 290 eur dna
09.02.2023, na hypotéku 545,88 eur dria 15.02.2023, na telefén maloletej 20 eur dfia 16.02.2023, za
Stvrtro€nu poistku 42,05 eur diia 15.12.2022, za leasing 160 eur diia 15.02.2023, za Stvrtro¢nu havarijnu
poistku 111 eur dfia 15.12.2022, za ro¢nu elektriCenku maloletej 238,75 eur diia 15.01.2023. Matka
aktualizovala uhrady v roku 2024. Pripojila doklady o uhrade stravného v Skolskej jedalni maloletej,
vreckového, uhrade lyZiarskeho vycvikového kurzu v 12/2023 v sume 120 eur,

12/ Potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Kratka 1, Senec zo dfia 17.08.2023
mal sud preukazané, ze urad matke oznamil, Ze jej bude vyplacat rodi€ovsky prispevok na maloletého
G. V.C. od 01.09.2023 do 31.08.2024 na zaklade posudku &. 256/2021 zo diia 10.08.2023 o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave maloletého, vyZzadujucom osobitnu starostlivost.

13/ Potvrdeniami Uradu préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, Kratka 1, Senec zo dila 29.01.2024
mal sud preukazané, ze matka pobera rodiCovsky prispevok na maloletého G. V. ktory bol za rok 2022
vo vySke 280 eur mesacne, od 01/2023 vo vySke 301 eur mesacne a od 09/2023 bol vo vyske 345,20
eur mesacne, naposledy bol matke vyplateny za 01/2024.

14/ Potvrdeniami Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Kratka 1, Senec zo dna 29.01.2024
mal sud preukazané, Ze matka pobera pridavky na deti T. S. G., ktoré boli matke poukazané na dve
deti spolu od 01/2022 vo vy8ke 51,76 eur mesacne a od 07/2022 vo vyske 60 eur mesacne s tym, Ze
v 05/2022 bola matke poukazana suma 200 eur a od 01/2023 su pridavky poukazované vo vySke 120
eur mesacne, naposledy boli matke vyplatené za 01/2024.

15/ Potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Kratka 1, Senec zo dfia 01.03.2023 mal
sud preukazané, Ze urad poukazuje mesaéne 125 eur pre maloletu ako nahradné vyZivné za neplatené
vyZivné otcom.

16/ Ciastoénym vypisom z listu vlastnictva & XXXX pre katastralne Gizemie Q. N. zo diia 09.04.2024 mal
sud preukazané, Ze pan G. V. je vyluénym vlastnikom rodinného dvojdomu s prifahlym pozemkom.

17/ Lustraciou rodi¢ov v Socialnej poistovni mal sud preukdzané, Ze rodi¢ia nie su vedeni v Socialnej
poistovni ako zamestnanci, ani ako samostatne zarobkové &inné osoby.

18/ Lustraciou v Zivnostenskom registri SR zo dia 31.10.2023 mal sud preukézané, Ze otec ani matka
nemaju opravnenie podnikat ako samostatne zarobkovo €inné osoby.

19/ Lustraciou v Obchodnom registri SR zo dfia 31.10.2023 mal sud preukazané, Ze otec ani matka
nemaju majetkovu ucast v Ziadnej obchodnej spolo€nosti a nevykonavaju funkciu Statutarneho zastupcu
Ziadnej obchodnej spolo¢nosti.

20/ Lustraciou v ZVJS zo dia 26.02.2024 mal sud preukazané, ze otec je vo vykone trestu odiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody J. J. - T. od 02.02.2024 do 02.08.2025.

21/ Potvrdenim Ustavu na vykon trestu odatia slobody J. J. - T. zo diia 06.03.2024 mal sud preukazané,
Ze otec nie je pracovne zaradeny vo vykone trestu.

22/ Rodnymi listami mal sud preukdzané, ze matka ma vyZzivovaciu povinnost k maloletému G. V., nar.
XX XX XXXX.



23/ Na pojednavani, konanom na sude dria 09.04.2024, sud vykonal dokazovanie vysluchom matky,
ktora uviedla, Ze trvd na podanom navrhu. Je rozvedena, ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost k
maloletému G., ma ukonéené stredné odborné uciliste - marketingova nadstavba, pobera rodi¢ovsky
déchodok a pridavky na dve maloleté deti. Poukazala na to, Ze otec si nikdy vyZivovaciu povinnost k
maloletej podfa sudneho rozhodnutia neplnil, nezakupoval maloletej daréeky k sviatkom, o maloletu sa
nezaujimal, zaujimal sa len o matku cez socialne siete, preto si ho matka zablokovala. Asi rok po rozvode
manzelstva, ked otec sam dobrovolne neprispieval na vyzivu maloletej, podala matka trestné oznamenie
pre neplnenie vyzivovacej povinnosti a u exekutora navrh na exekuciu a od roku 2017 je vyplacané
nahradné vyzivné 125 eur mesacne. Matka byva na adrese trvalého bydliska v rodinnom dome u jej
partnera, ktory je otcom maloletého G. a spolu vedu spolo¢nu domacnost. PInoleta dcéra matky B. T. ma
svoju nehnutelnost so svojim partnerom. Naklady na byvanie su vo vyske ako predlozila matka doklady,
av8ak z dévodu, Ze nema finanné prostriedky, na uhrade nakladov na byvanie sa nepodiefa, tieto v celej
vySke uhradza partner matky, vratane hypotéky, ktoru si vzal na kupu rodinného domu. Partner okrem
maloletého Patrika iné deti nema. Malolety G. ma zhorSeny zdravotny stav, z ktorého dévodu pobera
matka rodi€ovsky prispevok do 31.08.2024, avSak z dévodu, Ze malolety nie je spdsobily nastupit do 1.
roénika zakladnej $koly, bude matka Ziadat opatovne o prediZzenie poberania rodi¢ovského prispevku.
Partner matky ma prijmy ako vyplyva z predloZzenych dokladov o poukazovani mzdy na uc¢et v banke.
Matka nevlastni nehnutelnosti ani motorové vozidlo. Po rozvode mala matka exekuciu na 86.000 eur a
musela ist' do konkurzu. Dlh 86.000 eur vznikol z podnikania otca maloletej po&as manzelstva. Maloleta
navstevuje Obchodnu akadémiu W. T. E. J., je v druhom ro¢niku, ide o patronu Skolu, Skola je Statna,
maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni, chodi na dou€ovanie z nemciny, za o sa uhradza priemerne
mesacne 30 eur. Maloleta sa venovala thajskému boxu, v su€asnosti sa venuje boxu, je vedena v
klube N., kde sa uhradza &lensky poplatok 50 eur mesacne, maloleta box navstevuje 6 krat tyZdenne,
reprezentuje Slovensku republiku v sutaziach, s ¢im su spojené dalSie naklady 300 eur mesalne.
Maloleta méa poskodené rameno, chodi k fyzioterapeutovi, kde poplatky uhradza tak, Ze fyzioterapeutovi
robi reklamu na svojom Uéte na internete a uhradza cca 25 eur za jedno sedenie. Mesacne absolvuje dve
sedenia, inak je zdrava. Maloleta si privyraba tym, Ze upratuje u susedov, zarobi si tak 50 eur tyzdenne
a uhradza si tak naklady na oSatenie sama. Spori si na vodi¢sky preukaz, ma ucet v Tatra banke.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, ktory uviedol, Ze nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, ma
zakladné vzdelanie, je vo vykone trestu odfatia slobody, ktory trest vykonava v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody v J. J. - T. od 02.02.2024. Uviedol, Ze vo vykone trestu odniatia slobody ma
moznost pracovat, avSak to odmietol. Nevlastni Ziaden majetok. Pred vykonom trestu odnatia slobody si
hladal pracu v Martine, neuspesne. V 11/2023 sa zaevidoval na urade prace a predtym bol dobrovolne
nezamestnany niekolko rokov, mal len brigadne neoficialne prace, nikdy nebol oficialne zamestnany.
Od novembra 2023 mu bola asi dva mesiace vyplavana davka v hmotnej nudzi 85 eur. Pred vykonom
trestu byval u rodi€¢ov na adrese trvalého bydliska, na byvanie neprispieval, ked mal peniaze urobil nakup
potravin. Doplnil, Ze ako taxikar si dokazal zarobit v slovenskych korunach 15.000 az 25.000. Je zdravy,
nema znizenu pracovnu schopnost. Vo vykone trestu odnatia slobody bol uz tri krat za kradeze. Na
vyzivu maloletej neprispieva, nevie o tom, Ze ma sudom uréené vyzivné. Vyzivné viak platit nebude.
Opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol zvySil vyzivné na 300 eur mesacne od podania navrhu.

24/ Podla § 62 ods. 1 az 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26/ Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27/ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28/ Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zékon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,uéastnik®) a
konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

30/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31/ Podla § 111 pism. ¢) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje
0 vyzive maloletého.

32/ Podla § 121 C.m.p., rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

33/ Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta je CiastoCne dbvodny.
Pravoplatné sudne rozhodnutie o vyzive maloletého dietata mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Sud mal preukazané, Zze o vyske vyzivného bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu C. zo dna
07.06.2016 &.k. XXP/XXX/XXXX-XX, podla ktorého je otec povinny prispievat’ na vyZivu maloletej 125
eur mesacne. V Case rozhodnutia byvala matka s dcérami B. S. T. a novym partnerom v meste G.,
v prenajatom 3-izbovom rodinnom dome, kde najom vratane energii a ostatnych poplatkov spolu 650
eur platil partner, ktory bol zamestnany ako distribator v R.-K., D..O..M.. a matka bola od 01.10.2014
v trvalom pracovnom pomere na dobu neurciti u zamestnavatela Y., D..O..M.. v pracovhom zaradeni
¢asnicka, za tri mesiace roka 2014 mala priemernu Cisti mesacni mzdu XXX, XX eur, XXX,XX eur za
rok 2015 a XXX,XX eur za 4 mesiace roka 2016, poberala pridavky na dve deti po 23,52 eur. Platila
investi¢né Zivotné poistenie v J. B.-S. maloletej T. i maloletej B. po 20 eur mesac¢ne a rodinné Urazové
poistenie v8etkych Styroch E. A. G. rocne 120 eur. Maloletd navstevovala 3. triedu Z&kladnej Skoly
s materskou Skolou M., stravovala sa v Skolskej jedalni s platbou do 25 eur mesacéne. Na zaciatku
kolského roka okrem vydavkov na zakladné Skolské potreby a pomdcky boli platby ZRPS 8 eur, triedny
fond 10 eur, pracovné zoSity angli¢tiny, matematiky a sloven&iny od 6 do 8 eur za zoSit. Maloleta
sa zucastnila Skoly v prirode s platbou 50 eur. Chodila do kniznice, kde sa platilo &lenské 2 eur na
Skolsky rok. Venovala sa pocitacu, chodila na kolieskovych kor€uliach, bicyklovala. Zdravotné problémy
nemala, nebola sledovana v Ziadnej odbornej ambulancii. Otec bol od 08.02.2016 vo vykone trestu
odniatia slobody. V rokoch 2014, 2015 a 2016 nebol zaradeny do evidencie poberatelov Statnych davok
z Uradu prace. Sud skumal, ¢i dodlo k zmene pomerov od tejto upravy vyZivovacej povinnosti otca a
¢i doslo k takej zmene, ktoré by oddévodriovala zmenu vysky vyzivného, jej zvySenie, ktoré navrhovala
matka alebo zniZenie, ktoré navrhoval otec. Matka sa osobne stara o maloletu, v starostlivosti matky o
maloletu neboli zistené opatrovnikom Ziadne nedostatky. Matka riadne osobnu starostlivost o maloletu
vykonava a uhradza naklady maloletej. Matka je rozvedena, ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost' k
maloletému G., s ktorym je na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu jeho zhor$eného zdravotného
stavu, pobera pridavky na dve maloleté deti spolu 120 eur mesaéne a nahradné vyzivné 125 eur
mesacne. Matka byva s maloletymi detmi a partnerom v jeho rodinnom dome, kde naklady uhradza iba



partner matky z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov u matky. Matka nevlastni nehnutefnosti, ani
osobné motorové vozidlo. Otec je rozvedeny, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, je vo vykone trestu
odniatia slobody svojim zavinenim, kde z vlastného rozhodnutia nepracuje a nepracoval oficialne ani pred
nastupom do vykonu trestu odiatia slobody, podla svojho vyjadrenia si vZdy privyrabal neoficialne. Otec
nema zdravotné obmedzenia, nie je invalidny, nema zniZenu pracovnu schopnosti, je zdravy. Otec si
neplni vyzivovaciu povinnost' k maloletej, nezakupoval jej daréeky, nezaujimal sa o maloletd, nestretaval
sa s maloletou, matke so starostlivostou o maloletd nepomahal. Maloleta je ZiaCkou strednej Skoly,
stravuje sa v Skolskej jedalni, chodi na dou€ovanie, venuje sa profesionalne boxu. Je zdrava, chodi v8ak
k fyzioterapeutovi. Sud ustalil odévodnené potreby maloletej vo vyske 700 eur mesacne na Studium a
doucovanie, volnoCasové aktivity, dopravu, stravu, obleenie, obuv, hygienu, drogériu, zdravotny stav.
Do nakladov sud nezapocital ndklady na byvanie, ktoré z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov
matky hradi jej partner. Inak by tieto vydavky boli vy8Sie o pomernu Cast ndkladov na byvanie. Sud mal
preukazané, Ze naklady na maloletu sa nepochybne zvysili, maloleta je starSia, je Studentkou stredne;j
Skoly, pripravuje sa Studiom na svoje buduce povolanie, chodi na dou€ovanie a venuje sa Sportu a
podstatne sa zvysili aj ceny oproti stavu v ase pévodného sudneho rozhodnutia o vyZivnom na maloletu.
Matke pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému G., s ktorym je na rodi¢ovskej dovolenke, nema
prijem zo zamestnania. Otec bol nad'alej nezamestnany, nepracoval riadne v pracovnopravnom vztahu u
Ziadneho zamestnavatela, opatovne je vo vykone trestu odfiatia slobody, kde odmietol pracovat. Sud mal
preukazané, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by oddvodfovala zniZenie vyZivného, z ktorého
dévodu v celom rozsahu navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Dovodom zniZenia vyZivného
nie je skutoCnost, Ze rodi€¢ nepracuje, ked je dostatok pracovnych prileZitosti a schopnosti rodi¢a mu
nebrania pracovat. Ani skutocnost, Ze rodi¢ je vo vykone trestu odnatia slobody nie je ddvodom zniZenia
vyzivného, osobitne v pripade, ked vyzivné bolo uréené za stavu, ked rodi¢ v €ase uréenia vyzivného
bol vo vykone trestu odnatia slobody. V danej veci otec po vykonani trestu odfiatia slobody sa riadne
nezamestnal a bol opatovne pravoplatne odsudeny a vykonava trest odfiatia slobody, pri€om vo vykone
trestu odmietol pracovat. Sud mal preukdzané, Zze doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zvySenie vyzivného na maloleté dieta. Pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyzivného sud
vychadzal jednak z odévodnenych potrieb maloletého dietata, zo skuto&nosti, Ze osobnu starostlivost
o maloletu vykonava iba matka, otec matke nijako so starostlivostou o maloletd nepomaha, s maloletou
sa nestretava. Sud zaroven vychadzal aj z majetkovych pomerov rodi¢ov a z moznosti a schopnosti
rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, ked matka nema moznost' zabezpedit' si prijem, musi sa
celodenne starat o maloletého syna a otec ma schopnosti pracovat, je zdravy, nema zZiadne pracovné
obmedzenia. Pred nastupom vykonu trestu odhatia slobody sa riadne nezamestnal a vo vykone trestu
odniatia slobody odmietol pracovat, hoci mu praca bola ponukana. Sud prihliadal na skuto&nost, Ze otec
dlhodobo pracoval bez oficialneho prijmu. Sud dopifia, Ze samotna skuto&nost, Ze sa rodi¢ zaeviduje ako
uchadzac o zamestnanie, samo o sebe nezakladd dévod na nevyhovenie navrhu na zvy$enie vyZivného
na maloleté dieta, resp. vyhovenie navrhu na zniZzenie vyzivného. Kazdy rodi¢ je povinny si plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost k svojmu dietatu, kym nie je schopné samé sa Zivit a je povinny pocinat si tak, aby
bol schopny podielat sa na uhrade odévodnenych potrieb maloletého dietata. Sud zvysSil vyZivovaciu
povinnost otca od podania navrhu, to je odo dfia 01.03.2023 zo sumy 125 eur mesaéne na sumu 170 eur
mesacne, €o pre otca nie je likvidaéna suma, ktoru otec, ktory dobrovolne vo vykone trestu nepracuje,
bude schopny pri zamestnani sa, po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, uhradzat. Otcovi vzniklo
zro€né vyzivné za obdobie od podania navrhu, to je odo diia 01.03.2023 do 31.03.2024 vo vyske 585 eur
(13 mesiacov x 45 eur). Sud otcovi, s prihliadnutim k vyske vyZivného, povolil uhradit’ zroéné vyzivné v
splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym k rukam matky, po€nidc mesiacom majom 2024
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok splatnost' celého plnenia (§ 232 ods. 4
C.s.p.). Sud dopifia, Ze otec mdze poziadat pribuznych o pomoc pri Uhrade vyzivného pre maloletd,
napriklad svojich rodi€ov, to je starych rodiov malolete;.

34/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

35/ Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti a prisludnych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
357 pism. m) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Bez pravnych ucinkov podaju odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla Exeku&ného poriadku.



