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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského 4, 815 74 Bratislava, proti Zalovanému: T.
J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. X.maja XX/X, XX XX 1., v konani o zaplatenie 1 285,95 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 285,95 Eur, to véetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sidu dfia 19.05.2020 domahal od
Zalovaného zaplatenia 1 285,95 Eur a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 11.06.2017 doslo k dopravnej nehode, v désledku ktorej doslo k usmrteniu
posadky motorového vozidla znacky Ford Focus a ku Skode na majetku. Za vinnika dopravnej nehody
bola oznaena vodi¢ka motorového vozidla znacky Ford Focus s evidenénym &islom: LC XXX CU,
ktorého vlastnikom bol Zalovany. Predmetna dopravna nehoda bola Zalobcom zaevidovana pod &islom
XXXXXXXXXX, pricom uvedené motorové vozidlo malo v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla u Zalobcu, s &islom poistnej
zmluvy: XXXXXXXXXX, avSak v ¢ase poistnej udalosti bol Zalovany v omeSkani s platenim poistného.
Zalobca z poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXXX za §kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
znacky Ford Focus s eviden&nym &islom LC XXX CU poskytol v zmysle predlozenych dokladov plnenia
v celkovej vy8ke 7 093,57 Eur, z toho suma 663,88 Eur bola priznana Zalovanému za zriadenie
pomnika, pri¢om z tejto sumy bol uplatneny aj postih 20 % predstavujuci Ciastku 132,78 Eur, ktory bol
uz zapocitany.

KedZe Zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody v omeskani s plnenim poistného, Zalobca si vodci
Zalovanému v zmysle § 12 ods. 1 pismena s) zakona ¢. 381/2001 Z.z. uplatnil pravo na
nahradu uhradenej sumy vo vySke 1 285,95 Eur, ktora predstavuje 20 % vyplateného poistného plnenia
6 429,69 Eur (celkovo bolo poskytnuté pinenie 7 093,57 Eur - 663,88 Eur za zriadenie pomnika = 6
429,69 Eur). Zalovany na vyzvu Zalobcu nijakym spdsobom nereagoval a pohladavku ani v éiastoénom
rozsahu neuhradil.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca dolozil sidu zaznam z dopravnej nehody,
poistnu zmluvu, predpis Uhrady poistného, oznamenie o poukazani nahrady Skody, vypisy z uctu
UniCredit Bank, fotoképie pokladni¢nych dokladov, umrtny list H. X., dmrtny list H. X., umrtny list T.



I. J., oznamenie o platbe, uplatnenie naroku za $kodu na zdravi, fotokdpiu prijmového pokladniéného
dokladu, fakturu, vypocet vy8ky Skody a vyzvy na Uhradu.

3. Na zaklade navrhu Zalobcu a nim predloZenych listinnych ddkazov sud vyhovel navrhu a vo veci
vydal diia 08. jula 2020 platobny rozkaz sp.zn. 11C/18/2020 - 48, ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo
doruc€it do vlastnych ruk, aj napriek vykonanym opatreniam na zistenie pobytu
Zalovaného prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Lu€enec, registra obyvatelov,
ZVJS a Socialnej poistovne, preto platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 11C/18/2020-68 dria 04.decembra
2020 zrusil.

4. Z dévodu nezistenia aktualnej adresy pobytu Zalovaného, sud Zzalovanému doru¢oval

Zalobu spolu s procesnou vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p.
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu v sulade s
§ 141 vyhlasky ¢&. 543/2005 Z.z. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, ani nepredloZil sudu Ziadne
prostriedky procesnej obrany. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie stidu sa tak stali skuto€nosti tvrdené
Zalobcom a nim predloZené listinné dokazy.

5. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dria 08.02.2021, ktorého sa sporové strany nezucastnili.
Zalobca suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, zalovany sa pojednéavania nezugastnil, ani
svoju neucast’ na vyty¢enom pojednavani neospravedinil. Vzhfadom na nepritomnost sporovych stran,
sud vo veci konal a rozhodol postupom podla § 180 C.s.p..

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast
spisu na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Diia 04.04.2017 uzatvoril Zzalobca so Zalovanym poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zna¢ky Ford
FOCUS, vo farbe modra metaliza, s rokom vyroby 01.02.2000, s VIN &.: A s predbeznym poistenim
zodpovednosti od 04.04.2017 od 10,04 hod., s ro€nym poistnym po zohladneni bonusu 133,76
Eur, so splatkami poistného StvrtroCne, s vySkou splatky 25,98 Eur.

8. Zo zaznamu dopravnej nehody sud zistuje, Ze dfa 11.06.2017 v Case o 14,35 hod.

doSlo k dopravnej nehode v okrese O., v katastri obce O. O., na krizovatke ciest II/XXX a 1/9, kedy
vodi¢ka osobného motorového vozidla znacky Ford FOCUS s evidenénym c&islom: LC XXX CU na
krizovatke nedala prednost’ v jazde nakladnému vozidlu MAN s evidenénym ¢&islom: T iducemu po
hlavnej ceste, nasledkom &oho doslo k zrazke tychto vozidiel. Pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu
posadky motorového vozidla znacky Ford FOCUS a ku Skode na majetku. Na miesto dopravnej nehody
bola privolana policia a za vinnika dopravnej nehody bola ozna¢ena vodi¢ka motorového vozidla znacky
Ford FOCU s evidenCnym Cislom LC XXX CU, J. C.. Vlastnikom motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda, bol Zalovany.

9. Z listinného dokazu ,, Predpis uhrady poistného” zo dfia 05.06.2017 sud zistuje, ze
Zalovany ku dfu vystavenia predpisu nemal uhradené poistné za obdobie od 04.04.2017 do 03.07.2017
vo vySke 25,98 Eur.

10. Pripojenymi fotoképiami vypisu z uctu Zalobca preukazal, ze diia 14.07.2017 poskytol plnenie vo
vySke 5 298,30 Eur v prospech SC Kacso Trans srl za Skodu na vozidle a naklady na odtah vozidla. Dria
18.10.2017 poskytol plnenie v sume 476,03 Eur, dalej sumu 304,33 Eur a sumu 351,03 Eur v prospech
Zalovaného na krytie pohrebnych nakladov, celkovo sumu 6 429,69 Eur. Zalobca si v konani uplatnil 20
% z vyplateného plnenia zo sumy 6 429,69 Eur, ¢o predstavuje 1 285,95 Eur.

11. Podla § 420 ods. 1 Ob¢. z. : kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

12. Podla § 1 ods. 1 z.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti

za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov
1)Tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").



13. Podla § 4 ods. 2 z.¢€. 381/2001 Z.z. : Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

14. Podla § 4 ods. 3 z.&. 381/2001 Z.z.: Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,

aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

15. Podla § 12 ods. 1 pism. f) z.€. 381/2001 Z.z. : Poistovatel ma proti poistnikovi

narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak

f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

16. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju sa nesporné.

17. VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym poistnu zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla znacky Ford FOCUS s VIN €. :

A s ucinnostou od 04.04.2017. Dia 11.06.2017 bola motorovym vozidlom vo vlastnictve Zalovaného
spbsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k umrtiu posadky vozidla a ku spésobeniu Skody na
nakladnom vozidle MAN s eviden&nym &islom: T

Z titulu predmetnej poistnej udalosti Zalobca vyplatil poistné plnenie vo vySke 6 429,69 Eur.

Zalobca bol v &ase, kedy nastala poistna udalost v omeskani s platenim poistného za obdobie od
04.04.2017 do 03.07.2017 vo vyske 25,98 Eur.

V zmysle § 12 ods. 1 pism. f) z.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma Zalobca vod&i Zalovanému narok na nahradu
poistného plnenia, resp. jeho &asti, ktort za neho vyplatil. Zalobca si na zaklade uvedeného uplatnil
voci zalovanému 20 % z poskytnutého plnenia, ¢o predstavuje sumu 1 285,95 Eur, pri€om Zalovany tuto
sumu ani napriek niekofkym vyzvam Zalobcovi neuhradil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, posudil sud narok Zalobcu za dévodny a zaviazal Zalovaného na plnenie
v zmysle petitu Zalobného navrhu.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p.: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 C.s.p.: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 C.s.p.: O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
VO veci samej samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc¢astnikmi konania a stranami v konani, v ¢ase odo
dna udinnosti tohto zékona, t.j. od 19.01.2021 do 28.02.2021, neplynd.



