Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Csp/44/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819201728

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5819201728.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny: Remedium
Legal, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 53 255 739, proti Zzalovanému: R. X., nar.
XX XX XXXX, bytom V., v konani o zaplatenie 302,96 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 302,96 EUR, spolu s Grokom z ome$kania
- 5% rocne zo sumy 90,26 EUR od 15.12.2016 do zaplatenia,

- 5% rocne zo sumy 107,21 EUR od 14.01.2017 do zaplatenia,

- 5% rocne zo sumy 103,94 EUR od 14.02.2017 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 1,55 EUR od 14.03.2017 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dfia 10.10.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
v prospech Zalobcu sumu 302,96 EUR, spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 90,26 EUR
od 15.12.2016 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 107,21 EUR od 14.01.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ne
zo sumy 103,94 EUR od 14.02.2017 do zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 1,55 EUR od 14.03.2017 do
zaplatenia, sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia zalobcu.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 09.04.2018
medzi postupcom Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, a
zalobcom, postupila spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.0. na zalobcu pohladavku vod&i zalovanému.
Spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., ako dodavatel, uzatvorila so Zalovanym dria 07.09.2016
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & 83956153. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a uéinnom
zneni. Na zaklade tejto zmluvy dodavatel poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby, Specifikované
v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku
dodavatela. Dodavatel vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade
s platnymi cenovymi podmienkami dodavatefa. Dodavatel vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury,
pri¢om neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi. Zalovany po postipeni pohladavky do
dfia podania Zaloby nevykonal Ziadnu uhradu.



3. Sud vydal diia 28.11.2019 pod &.k. 12Csp/44/2019-51 platobny rozkaz. Nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruak, sud uznesenim zo dia 03.02.2020 platobny rozkaz
zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktorda mu bola doruéena fikciou dorugenia podla § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), t.j. zverejnenim na Uradnej tabuli sidu a webe, nevyjadril.

5. V danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné (kedZe ich Zalovany nepoprel - § 151 ods. 1 CSP) a hodnota sporu bez jeho prisluSenstva
nepresahuje sumu 1 000 EUR. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud preto vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis,
najma Zalobou, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 3955, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb z 07.09.2016, vSeobecnymi podmienkami dodavatefa, cennikom dodavatefla, fakturou
1145759146, fakturou 1148239254, fakturou 1150704314, fakturou 1153176752, oznamenim o
postupeni pohladavok, pokusom o zmier.

7. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ugastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

9. Podfa § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach:

Ak je napriek pisomnej vyzve podniku ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uUc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzaneg, Ze spoloCnost Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., ako
dodavatel, uzavrela so Zalovanym diia 07.09.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom
ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach. Na zaklade tejto zmluvy dodavatel poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby.
Dodavatel vystavil Zalovanému vyuc&tovacie faktury, ktoré vSak zalovany neuhradil v plnom rozsahu.
Zalobca nadobudol Zalovanu pohladavku predstavujucu neuhradeny zostatok z vyuétovacich faktar
postupenim od dodavatela na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 09.04.2018. Vztah
medzi dodavatefom a Zalovanym bol vztahom spotrebitelskym. Faktura 1145759146 bola vystavena za
obdobie od 22.10.2016 do 21.11.2016 a fakturovana suma za toto obdobie bola 116,26 EUR, faktura
1148239254 bola vystavend za obdobie od 22.11.2016 do 21.12.2016 a fakturovana suma za toto
obdobie bola 153,21 EUR, faktura 1150704314 bola vystavena za obdobie od 22.12.2016 do 21.01.2017
a fakturovana suma za toto obdobie bola 126,94 EUR, faktira 1153176752 bola vystavena za obdobie
od 22.01.2017 do 21.02.2017 a fakturovana suma za toto obdobie bola 37,55 EUR. Zalovany bol vo



faktGrach priebezne upozorfiovany na vysku jeho nedoplatku z predchadzajucich obdobi. Zalovany
Ziadnym spdsobom nerozporoval tvrdenia Zalobcu.

11. Z rozpisu poskytnutych sluzieb podla predlozenych faktur je zrejmé, Ze Zalobca si v tomto konani
neuplatriuje poplatok za obmedzenie sluzieb, poplatok za odpojenie, poplatok za vystavenie upomienky
a mesacénu platbu za zariadenie. Zalobca si tak ako je uvedené v Zalobe uplatiiuje len poplatky za
skutogne poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Pokial by si Zalobca uplatnil aj poplatok za obmedzenie
sluzieb, poplatok za odpojenie a poplatok za vystavenie upomienky, sud by tieto poplatky povazoval
za neprijatefnu a teda aj neplatnd zmluvna podmienku. Vyu&tovanim tychto poplatkov totiz dodavatel
poZadoval od Zalovaného plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, resp. je otazne, &i bola obmedzenim sluzieb a odpojenim Zalovanému vébec poskytnuta
nejaka sluzba. Tieto ukony skér predstavuju fakticky ukon dodavatela, ktory ma charakter sankcie za
neplatenie a dodavatel su€asne takymto krokom predchadza tomu, aby sa zavazok Zalovaného vodi
nemu zvySoval. Mesacna platba za zariadenie je splatkou za telekomunikaéné zariadenie predané
Zalovanému a nie poskytnutou telekomunikaénou sluzbou. Nebolo sporné, Ze dodavatel poskytol
Zalovanému uvedené telekomunikacné sluzby, zarover nebola spochybnena ta skutoénost, Ze Zalovany
uvedené faktury minimalne v Zalovanom rozsahu do dia vyhlasenia rozsudku neuhradil. Tiez nebolo
sporné, Ze doslo prevodu Zalovanej pohlfadavky z dodavatela na Zalobcu. Sud preto Zalobcovi priznal
narok tak ako si ho uplatnil a tak ako vyplynul z predloZzenych listin.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania, Zalobca ma narok aj na Uhradu uroku z omes$kania.
Zakladna urokova sadzba ECB je od 16.03.2016 do dnedného dna vo vySke 0,00%. Zacatie plynutia
omeskania sud vzdy ur€il ako defi nasledujuci po dni splatnosti tej - ktorej faktury a to vzdy vo vztahu k
Zalobou uplatfiovanej sume z danej faktlry. Zalobca si uplatnil irok v zakonnej vyske, zo sim s ktorymi
bol Zalovany v omeSkani a za spravne uréené obdobie a preto mu sud vo vztahu k prisudenej istine
priznal aj narok na urok z omeSkania v poZzadovanej vyske.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol z procesného hladiska
v spore uspedny v rozsahu 100 %, sud preto zavial Zalovaného k nahrade trov konania, ktoré vznikli
Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z2.z.).

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 62/2020 Z.z. lehoty uvedené v tomto pouceni na vykonanie procesného
Ukonu stranou konania do 28.02.2021 neplynu



