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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci odstudeného P. V. za zlogin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 9. februara
2021, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/2/2019 zo dfia
19.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/2/2019 zo dfia 19.11.2020 a okresnému sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/2/2019 zo dfia 19.11.2020 predseda senatu Okresného sudu Velky
Krti§ podla § 52 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny P. V., nar. XX.XX.XXXX sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia s probaénym dohfadom ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 3T/2/2019-116 zo dfia 04.03.2019 neosved¢il a preto suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky vykona. Podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a § 52 ods. 5 Tr. zak. odsudeného pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 19.11.2020
staznost, ktorl pisomne blizSie neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom dotknutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel
k zaveru, ze staznost odsudeného P. V. bola dévodne podana.

Z obsahu predloZzeného trestného spisu vyplyva, Ze P. V. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 3T/2/2019 zo dia 06.03.2019, pravoplatnym dfa 20.03.2019 uznany vinnym zo zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zak., precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
z4k., za €o bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny a zaroveri uloZzeny probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, v ramci ktorej mu uloZil povinnost spoc€ivajlcu v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Po zapo¢itani
skusobnej doby z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/40/2017 zo dia 12.01.2018
do skuSobnej doby ur&enej vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/2/2019, skuSobna doba odsudenému skondi
dna 21.09.2021.

Zo spravy probacného a mediaéného uradnika pri Okresnom sude Velky Krtis zo dfia 03.09.2020
vyplyva, Ze probaény dohlad u odsudeného neplni ucel sledovany rozhodnutim sudu. Odsudeny



sa nedostavuje k probacnému a mediaénému uradnikovi, hoci ma predvolania na probaciu riadne
vykazané. Svoje neucasti neospravedifiuje. Na odsudeného viackrat oznamila jeho stara matka, Ze si
nehlada pracu, ma podozrenie, Ze uziva navykové latky a kradne. Za takuto kradez podala na neho
trestné oznamenie. Medzi zadkladné povinnosti ulozené mu v skiSobnej dobe patri povinnost' v prikaze
zamestnat’ sa, alebo sa preukéazatelne o zamestnanie uchadzat. Tuto povinnost' si odsudeny neplnil.
Pokial sam uvadzal, Ze pracoval brigadnickym spésobom, o tomto nepredlozil Ziadny doklad, ¢im jeho
tvrdenie sa javi nepreukazanym. To, Ze odsudeny v skuSobnej dobe nevedie riadny Zivot potvrdzuje aj
jeho pobyt vo vazbe od 27.11.2019 do 10.02.2020. Do vazby bol vzaty za napadnutie priatelky P. A.. M&
trojroéné dieta s byvalou priatelfkou, vyzivné si neplati a nereaguje na pracovné ponuky, pricom nebol a
nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako uchadza¢ o zamestnanie.

Na verejnom zasadnuti dfa 19.11.2020 odsudeny potvrdil, Ze sa nedostavoval k vykonu probaéného
dohladu, zaroven uviedol, Zze vie zdokladovat to, Ze sa uchadzal o zamestnanie.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vylovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odniatia slobody a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Podla § 52 ods. 5 Tr. zak., ak sud premeni podmienec&ny trest odiatia slobody na nepodmienecny trest
odfiatia slobody, rozhodne z&roveri o spdsobe vykonu trestu.

Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie o neosvedceni sa odsudeného
v skuSobnej dobe zaloZil vyluéne na sprave probaéného a mediatného uradnika zo dfia 03.09.2020.
S poukazom na uvedené, pokial okresny sud podla § 52 ods. 1 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny sa v
skusobnej dobe podmieneCného odsudenia s probaénym dohlfadom neosveddil a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky mu nariadil vykonat, krajsky sud dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého
uznesenia nema oporu v spolahlivo zistenom skutkovom stave veci a jeho rozhodnutie je pred€asné.

Skuto¢nosti ohfadom plnenia si povinnosti odsudeného v ramci probaéného dohladu su obsahom
probaéného spisu, ktory vSak okresny sud pri svojom rozhodovani nemal pripojeny. Z uvedeného dévodu
okresny sud nemohol hodnoverne posudit, ¢i odsudeny splnil, resp. nesplnil podmienky proba&ného
dohladu, nakolko sprava proba&ného a medianého Uradnika sama o sebe v tomto smere pre jeho
rozhodnutie nepostacuje.

Vzhladom na uvedené, preto bude povinnostou okresného sudu pripojit si probaény spis a na zaklade
jeho obsahu posudit, i su splnené podmienky na osvedc€enie sa, resp. neosvedcenie sa odsudeného v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym dohfadom. Zarover sa vysporiada s tvrdenim
odsudeného o tom, Ze vie uchadzanie o zamestnanie zdokladovat.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud z vySSie uvedenych dovodov, povazujuc staznost odsudeného za dbévodnu, napadnuté
uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



