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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyne S. V., V.. XX XX.XXXX, B. P. K., C.. D..T.. Y. XXXX/X, Statny
ob&an Slovenskej republiky proti Zalovanym 1/ D. Y., V.. XX.XX.XXXX, P. X, R..I.. 8. XXX/XX, &tatny
obé&an Slovenskej republiky, Zalovana 1/ zast.: JUDr. Jozef Skolnik, advokat, so sidlom Mierova 1, 990
01 Velky Krtis, 2/ L. Y., V.. XX XX.XXXX, P. P. XX, §tatny ob¢an Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Jozef
Skolnik, advokat, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, 3/ S.. S. Y., V.. XX XX.XXXX, P. K. X, §tatny
ob&an Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Jozef Skolnik, advokat, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky
Krti§, v konani o urenie neplatnosti pravneho ukonu a urCenie vlastnickeho prava a na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

navrh na nariadenia neodkladného opatrenie, ktorym by zZalovanému 3/ zakazal do rozhodnutia vo veci
samej nehnutelnosti evidované katastralnym dradom K., v obci K., k.U. K. evidované na LV &. XXXX
parc. reg. ,C* parc. €. 825/3 zastavana plocha s rodinnym domom sup. €. XXXX o vymere 243 m2, parc.
€. 825/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 264 m2, parc. €. 825/6 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 30 m2, parc. €. 825/7 zastavana plocha a nadvorie s rodinnym domom sup €. 5631 o vymere 42
m2, ktoré boli vo vyhradnom vlastnictve zalobcu scudzit na zaklade kupnej zmluvy alebo scudzovace;j
zmluvy alebo na zaklade zaloznej alebo inej zmluvy zatazit alebo komukolvek prenajimat a ulozenie
povinnosti Zalovanému 3/ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej znasat uzivanie predmetnych
nehnutelnosti Zalobkyrnou a jej blizkymi osobami zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa vo svojom podani oznadenom ako Vyjadrenie Zalobcu, uviedla opatovne po tom, &o uz
bolo v tejto veci pravoplatne rozhodnuté, Ze Ziada vydat’ uznesenie, aby sa Zalovanému 3/ zakazal do
rozhodnutia vo veci samej nehnutelnosti evidované katastralnym uradom K., v obci K., k.u. K. evidované
na LV & XXXX parc. reg. ,C* parc. €. 825/3 zastavana plocha s rodinnym domom sup. €. XXXX o
vymere 243 m2, parc. €. 825/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 264 m2, parc. €. 825/6 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 30 m2, parc. & 825/7 zastavana plocha a nadvorie s rodinnym domom
sup €. XXXX o vymere 42 m2, ktoré boli vo vyhradnom vlastnictve Zalobcu scudzit na zaklade kupnej
zmluvy alebo scudzovacej zmluvy alebo na zaklade zaloZnej alebo inej zmluvy zataZit alebo komukolvek
prenajimat’ a ulozenie povinnosti Zalovanému 3/ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej znasat
uzivanie predmetnych nehnutefnosti Zalobkyriou a jej blizkymi osobami.

2. Zalobkyria opétovne neuviedla Ziadne dévody k tomuto navrhu, len zopakovala véetky svoje tvrdenia
pre Zalobny navrh, ktorym sa domaha ur€enia, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v obci K.,
k.U. K. evidované na LV ¢. XXXX parc. reg. ,C* parc. €. 825/3 zastavana plocha s rodinnym domom sup.
€. XXXX o vymere 243 m2, parc. €. 825/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 264 m2, parc. €. 825/6
zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2, parc. €. 825/7 zastavana plocha a nadvorie s rodinnym
domom sup €. 5631 o vymere 42 m2, pricom uz rovnaky navrh a bez uvedenia akychkolvek dévodov
jej bol pravoplatne zamietnuty uznesenim &. k. 7C/18/2019-41 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici 11C0/207/2019-79 zo dfia 02.12.2019



3. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, vychadza len z
osvedCenych skutoCnosti, ktoré v konani vo veci samej po vykonani dokazovania moézu byt
posudzované ako preukazané, alebo nepreukazané. Sud takto z predloZzenych dokumentov Zmluvy
o buducej darovacej zmluve zo difia 29.06.2011 mal osved&ené, Ze Zalovani 1/ a 2/ ako buduci
darujuci uzavreli so Zalobkyfiou ako buducou obdarovanou Zmluvu o uzavreti buducej darovacej zmluvy,
predmetom ktorej bolo darovanie predmetnych nehnutelnosti, priom hodnota daru bola uréena vo
vySke 110 000,- Eur. Takato darovacia zmluva ma byt uzavreta najneskorsie do 01.06.2021. Buduci
darujuci - zalovani 1/ a 2/ v zmluve sa zavazuju, Ze pocas ich vlastnictva tychto nehnutelnosti, tieto
nebudu zatazené Ziadnymi tarchami a bremenami, nebudu dané do zalohu, nebudu prevedené na iné
osoby a budu ich uzivat so vSetkou opatrnostou riadnych hospodarov tak, aby nehnutefnosti mohli byt
riadnou darovacou zmluvou prevedené darovanu v takom stave, v akom sa ku driu podpisu zmluvy
nachadzaju s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Podpisy vSetkych u€astnikov st Uradne osvedéené.
Z Notéarskej zapisnice N 67/2011 notara J.. J. S. zo diia 14.03.2011 sud mal osved&ené, Ze Zalobkyha
ako predavajuca previedla na zaklade kupnej zmluvy na Zalovanych 1/ a 2/ predmetné nehnutefnosti
za kupnu cenu 76 000,- Eur, ktora sa mala vyplatit z mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru
poskytnutého Prvou stavebnou sporitelfiou na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom
tvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Z kvitancii sud mal osved&ené, Ze zalobkyra je povinna
Zalovanym 1/ a 2/ eSte doplatit' 54 200,- Eur, priom bolo uhradené celkovo 55 800,- Eur. V Znaleckom
posudku €. 26/2013 Ing. J.V. Q. boli posudzované predmetné nehnutelnosti zapisané na LV & XXXXX
okres, obec a ku. K. vo v3eobecnej hodnote stavby a pozemkov vo vysSke 232 000,- Eur. Z tvrdeni
Zalobkyne sud mal dalej osvedCené, Ze na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy bola Zalobkyni poskytnuta
pbzi¢ka, ktoru Zalobkyra splaca v prospech Zalovanych 1/ a 2/, ktori sa zaviazali previest uvedené
predmetné nehnutefnosti na Zalobkyriu, pricom doSlo k prevodu nehnutefnosti na Zzalovaného 3/, ¢o
vyplyva z LV €. XXXX, v rozpore so Zmluvou o buducej zmluve.

4. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): (1) Pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP: Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podrla § 326 ods. 1, 2 CSP: (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP: Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podla § 328 ods. 1, 2, 3 CSP: (1) Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni
od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podia § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) rozhodne sud do 24 hodin
od doruc€enia navrhu. (3) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

10. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP: (1) Sid mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podla § 128 ods. 1 CSP: Ak nejde o konanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
vyzve sud na doplnenie alebo na opravu tohto podania.

12. Podfla § 123 ods. 2 CSP: Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

13. Podla § 230 CSP: Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

14. Podla § 234 ods. 2 CSP: Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primeranie
ustanovenia o rozsudku.

15. V zmysle § 324 ods. 1 CSP mdzZe podat strana sporu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania alebo poc€as jeho konania. KedZe Zaloba vo veci bola podana, &im bolo za¢até
konanie vo veci samej, bol podany navrh na neodkladné opatrenie po€as konania preto, sud ho
posudzoval v sulade s § 324 ods. 1 CSP. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je
v zmysle § 325 ods. 1 CSP skutoCnost, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu
alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V tejto suvislosti § 326 ods. 1 CSP uklada vSetkym
navrhovatelom neodkladného opatrenia, aby popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 CSP uviedli aj
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle § 326 ods. 2 CSP k navrhu vSetci navrhovatelia musia pripojit
listiny, na ktoré sa odvolavaju. V sulade s § 128 ods. 1 CSP, ak sa jedna o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, sud vyzyva na odstranenie vad len v
pripade, Ze nie je zrejmé €oho sa podanie tyka a €o sa nim sleduje. V danom pripade z navrhu Zalobkyne
je zrejmé Coho sa tyka a €o sleduje (t. j. obmedzenie nakladania vlastnickeho prava Zalovaného
3/ s predmetnymi nehnutelnostami a umozZnenie uzivania nehnutelnosti Zalobkyfou a jej blizkymi
osobami), preto neprichadzala do uvahy aplikacia § 128 ods. 1 CSP na odstranenie vad podania.
V sulade s § 327 CSP je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné odovodnit ohfadom
skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov resp. obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 327 CSP stanovuje, Ze len pokial navrh neobsahuje predpisané nalezitosti
a tie vady su take, ktoré brania pokracovat sudu v konania, je povinny odmietnut’ takyto navrh, ¢o v
pripade predmetného navrhu nie je dané, pretoze navrh Zalobkyne neobsahuje len odévodnenie potreby
neodkladnej Upravy pomerov resp. obavy, Ze exekucia bude ohrozena. S poukazom na § 128 ods. 1
CSP v nadvaznosti na § 326 ods. 1 CSP sud nevyzyva navrhovatela pokial navrh neobsahuje nalezitosti
vzmysle § 326 ods. 1 CSP. Vychadza sa z tzv. principu procesnej zodpovednosti navrhovatela za obsah
svojho podania. KedZe je podany navrh vo veci samej spolu s neodkladnym opatrenim v zmysle § 123
ods. 2 CSP, sud neodstrariuje predmetna vadu.

16. V podanom navrhu ako sud uviedol vySSie, absentuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov, resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena vo
vztahu k navrhovanému obmedzeniu Zalovaného 3/ a ani na zaklade akého dovodu by Zalovany
3/ mal strpiet uZivanie predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalobkyne a jej blizkych os6b. Z
preukdzanych skutoCnosti je osvedCené len, Ze Zalovani 1/ a 2/ poruSili povinnost stanovenu v
zmluve o buducej darovacej zmluve (pokial sa jedna o autentickl zmluvu) av8ak Zalobkyria Ziadnym
spbsobom neodbvodnila ani neosveddila, potrebu obmedzit pravo zalovaného 3/ nakladat z predmetnou
nehnutefnostou, existenciou skuto&nosti, ktora by naznacovala, Ze zo strany Zalovaného 3/ je dévodna
obava prevodu nehnutelnosti resp. zmarenia exekucie a dévodnost uzivania predmetnych nehnutefnosti
Zalobkyhou. Pritom Zalobkyhia ma povinnost tvrdenia a osvedéenia takejto obavy a uvedené uz
konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti €. k. 11C0/207/2019-79 zo dfia 02.12.2019 v
bode 6: ,...Zalobkyria neuviedla jedinu skutoénost nasvedcujucu potrebe neodkladnej upravy pomerov
strdn sporu alebo obave z ohrozenia exekucie. Popisala vyvoj jej pradvneho a faktického vztahu so
Zalovanymi 1/ a 2/.." a ,Podmienkou pre to, aby sud prvej inStancie, resp. odvolaci sud mohol jej
navrhu (podanému su¢asne so Zalobou vo veci samej) vyhoviet a neodkladné opatrenie voci Zalovane;j
3/ nariadit’ je popis takych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno bezpe&ne vyvodit, Ze neodkladné



opatrenie zabezped&i U&el tohto obé&ianskeho sidneho konania. Zalobkyfa ani netvrdila, Ze Zalovana
3/ podnikéa kroky smerujuce k stazeniu postavenia Zalobkyne v spore do tej miery, Ze sa jej eSte
oplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu, alebo (ktoré konkrétne) kroky smerujuce k vzniku alebo
rozSirovaniu Skody alebo inej ujmy, netvrdila ani obavu z ohrozenia buducej exekucie. NeSpecifikovala
ani dévody, pre ktoré by mala byt Zalovanej 3/ uloZzena povinnost umoznit Zalobkyni a ¢lenom jej rodiny
uzivat sporné nehnutelnosti (ktoré Zalobkyna a jej rodina prestali uzivat uz po nadobudnuti vlastnickeho
prava Zalovanymi 1/ a 2/ od Zalobkyne)“.

17. KedZe Zzalobkyfia neuviedla Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplyvala opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, resp. obavu, Ze exekucia bude
ohrozena vo vztahu k navrhovanému obmedzeniu Zalovaného 3/ a ani na z&klade akého dovodu
by Zalovany 3/ mal strpiet uzivanie predmetnych nehnutefnosti zo strany Zalobkyne a jej blizkych
0sOb to znamena, Ze Zalobkyfia opéatovne ani netvrdila, Ze Zalovana 3/ podnika kroky smerujuce k
staZeniu postavenia Zalobkyne v spore do tej miery, Ze sa jej eSte oplati uchadzat sa o koneé&nu sudnu
ochranu, alebo (ktoré konkrétne) kroky smerujuce k vzniku alebo roz8irovaniu Skody alebo inej ujmy,
ani netvrdila ani obavu z ohrozenia buducej exekucie, prip. z akého dévodu, by mal Zalovany 3/ umoznit
Zalobkyni uzivat' sporni nehnutelnost, po tom €o Zalobkyha prestala uzivat tito nehnutelnost po
nadobudnuti vlastnictva Zalovanymi 1/ a 2/ a len obsahovo zopakovala svoje podanie zo dfia 24.06.2019
o ktorom uz sud pravoplatne rozhodol a Krajsky sud v Banskej Bystrici toto rozhodnutie potvrdil. Preto
sud posudzoval uvedeny navrh analogicky podla § 230 CSP v nadvaznosti na § 234 ods. 2 CSP
ako vec pravoplatne rozhodnutu (za tych istych - to jest Ziadnych novych skutkovych rozhodujucich
skuto&nostiach uvedenych Zalobkyriou), o ktorej sa uz neméze znovu rozhodovat a navrh na neodkladné
opatrenie zastavil. Uvedené rozhodnutie v8ak nebrani Zalobkyni, pokial uvedie riadne (ako zakon
vyZaduje resp. ako uviedol vySSie nadriadeny sud) relevantné nové skutonosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena vo vztahu k navrhovanému
obmedzeniu Zalovaného 3/, aby sa kedykolvek znovu uchadzala o ochranu prostrednictvom nového
navrhu na neodkladné opatrenie. Toto zdoérazfiuje sud v suvislosti vzhfadom na sugestivne otazky
typu: Pre€o sudca nadrziava podvodnikom?, M& sudca z nadrzZiavania podvodnikov nejaky osoh?,
Pre€o ma sudca nepoziadal o vysvetlenie uvedenych faktov?, uvedené v odvolani Zalobkyfou proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré by mali vyjadrovat Zalobkynine predstavy, Ze
pokial sud jej navrh zamietne, mézZe to byt jedine preto, Ze sudca ur€ite nadrziava druhej strane, lebo
ma z veci nejaky osoh, kedZe sa jedna o hrubo nepravdivé naznacovanie faktov a jedinym dévodom
neuspesnosti navrhov Zalobkyne je neuvadzanie podstatnej nalezitosti navrhu na neodkladné opatrenie
resp. len zopakovanie uz raz zamietnutého podania bez uvedenia podstatnej nalezitosti navrhu, za
ktorého obsah zodpoveda Zalobkyria (a ktorého sud nem6ze vyzyvat na odstranenie vid argumentacia
bod 15 uznesenia ani Ziadat otdzkami Zalobkyfu o dopifianie faktov, pretoZze mu to neumozfuje resp.
neuklada CSP).

18. O trovach konania bude rozhodnuté pri rozhodovani vo veci samej v sulade s § 262 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec na Krajsky sud
Banska Bystrica, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



