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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu Intrum
Slovakia s. r. 0., 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipenému advokatom JUDr. Janom
Soltésom, 811 07 Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému S. D., M.. XX. T. XXXX, Q. L. Q. Q., o zaplatenie
2 218,95 eura s prisludenstvom zo zmluvy o uvere, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziada ulozit Zalovanému zaplatit mu 2 218,95 eura s Grokom z omeskania titulom zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty vydanej V8eobecnou uverovou bankou, a.s. (pévodnym
Zalobcom) v spolupréaci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. (t.&. uZ neexistujuci subjekt).

2. Povodny Zalobca (veritel) pohladdvku zo zmluvy o lvere ku diu 24. oktébra 2018 (pocas
konania) postupil spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. a sud pripustil zdmenu Zalobcov uznesenim &.k.
10Csp/114/2018 - 55 zo dha 20. decembra 2018.

3. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby mu oznamil, aki sumu pefiaznych prostriedkov na
kreditna kartu Zalovany celkom vyCerpal, aki sumu doteraz zaplatil bez ohfadu spésob zapoditania
platieb (na istinu, Uroky, poplatky), a aby predlozil listinné d6kazy preukazujuce splnenie podmienok
platného postupenia pohfadavky bankou na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakon (dalej len ,zdkon o bankach®).

4.V reakcii na vyzvu Zalobca 3pecifikoval rozsah Eerpania pefiaznych prostriedkov, kreditné operacie
vykonané Zalovanym a predlozil vyzvu banky na zaplatenie penazného dlhu pred postupenim
pohfadavky i oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti stran. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil a navrhol, aby sud
rozhodol bez ucasti jeho zastupcu. Sucasne vzal zalobu &iasto&ne spat v €asti o zaplatenie istiny vo
vySke 320,32 eura s prisluchajucim urokom z omeskania a navrhol, aby sud ulozZil Zalovanému zaplatit
1 898,63 eura s Urokom 5 % roéne z dlZznej istiny od 21. augusta 2018 do zaplatenia. Zalovany sa
pojednavania nezuc¢astnil. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami stran a
listinami obsiahnutymi v spise, pri¢om zistil nasledovné :

6. Zalovany vyplnil diia 28. jula 2014 Ziadost o aktivaciu Bankomatky (kreditnej platobnej karty),
ktoru pévodny veritel schvalil 18. augusta 2014, &im doSlo k uzavretiu zmluvy o vydani a pouZzivani



kreditnej platobnej karty (formy tzv. revolvingového uveru). V sulade s dodatkom k zmluve zo dfia 21.
maja 2015 bol Gverovy ramec na karte navySeny na sumu 900 eur, vySka Standardnej splatky bola
stanovena na sumu 30 eur a Standardna urokova sadzba predstavovala 22,80 % p. a. S prihliadnutim
na charakter uveru (revolving), bola zmluva dohodnuta na dobu neurCitu - zavisela od schvaleného
Cerpania a splacania pefiaznych prostriedkov. Vzhfadom na to, Ze sa Zalovany dostal do omeskania so
splatkami, listom zo dfia 4. septembra 2015 bol v mene VSeobecnej Uverovej banky, a.s. spolo¢nostou
CFH, a.s. vyzvany na uhradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru.
Zasielka bola odoslana na adresu zalovaného dnia 10. septembra 2015 s uUloznou dobou 4 dni a vratila
sa odosielatelovi diha 14. septembra 2015. Nasledne veritel pripravil list datovany 7. oktobra 2015 -
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky (ku driu 28.
oktébra 2018), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a: a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky
uver podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika (pravo Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla prvej vety § 92 ods. 8 zakona bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.

8. Sud povazuje za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z. z., lebo jej predmetom bolo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému vo forme uUveru (§ 1 ods. 2). Pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel
a zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba, lebo nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti. Ide tak o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika a spor z neho vyplyvajuci je spotrebitelsky (§ 290 C.s.p.). TieZ nie je sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky, ktoré Zzalovany nesplacal riadne a v&as,
v dbsledku €oho ho veritel vyzval na uhradu diZznych splatok a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia
okamzitej splatnosti celého uveru.



9. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje o.i. podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru
(§ 17 ods. 1). Jednou z podmienok je, ze sa postupuje pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského averu, t.j. taka pri ktorej bola vyhlasena pred&asna splatnost' Uveru podfa § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade zmluva neobsahovala datum konecnej
splatnosti (i8lo o revolving), preto sud skuamal, & predmetom postupenia bola pohladavka, pri ktorej bola v
sulade so zakonom vyhlasena predéasna splatnost. Zalobca sice stdu predlozil oznamenie pévodného
veritela o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 7. oktébra 2015, ale nedolozil doru€enku alebo iny
dbkaz preukazujuci zaslanie alebo doru¢enie oznamenia Zalovanému. Plati pritom, Ze zosplatnenie (ako
jednostranny pravny ukon) je u¢inné voci diznikovi odo dfia nasledujiceho po dni doruéenia oznamenia
o zosplatneni diZznikovi (od okamihu, ked’ sa dostane do sféry jeho dispozicie), ak nebola uréena lehota
na plnenie. Vzhladom na nepreukézanie doru€ovania tohto prejavu vole diznikovi (Zalovanému), nie
sU splnené podmienky pre postupenie pohladavky zo spotrebitelského Gveru podla § 17 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v spojeni s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Preto (vychadzajuc zo zasady, Ze nikto neméze
na iného previest viac prav nez ma) je zmluva o postupeni pohfadavok neplatnym pravnym ukonom v
zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika pre rozpor so zakonom.

10. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze nie je preukazana aktivna vecnd legitimacia Zalobcu
v spore. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je su€astou sudneho
konania. Sud Zalobe vyhovie len ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na uplatnené pinenie
od zalovaného, inak zalobu zamietne z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

11. Zuvedenych dévodov sud zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zzalobcu v celom rozsahu
zamietol. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby ako celku uz sud nerozhodoval o &iastoénom spatvzati
Zaloby.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 255 C.s.p. tak, Ze uspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznal, pretoze zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké
trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia,
pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

Vzhladom ku dfiu rozhodnutia sa aplikuje pri plynuti lehét zakon €. 62/2020 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,
e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



f) sud dospel na zéklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



