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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: T.. B. B., G.. XX. XX.XXXX, E. K. B. XXX,
XXX XX B., pravne zast.: JUDr, Ing. Marcela Martinkovi¢ova, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01
Poprad, ICO: 50 672 720 proti povinnému: 1./ M. O., G.: XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX O. a
povinnej: 2./ B. 1., G.: XX XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zast.: JUDr. Tomas Tauber, advokat
so sidlom Stara cesta 6, 052 01 SpiSska Nova Ves, zapisany v zozname advokatov vedenom SAK
pod €. 7648, o vymoZenie 6279,13 Eur, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Viera Lesnidkova, so sidlom
exekUtorského uradu Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 37 946 285, pod &islom 290EX 346/20,
o navrhu povinnej 2./ na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej 2./ na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravnenému voci povinnej 2./ p ri z n a v a narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej 2./
vo vyske 139,22 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
23.06.2020 domahal od povinnych vymoZenia 6279,13 Eur, na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie
Okresného sudu Poprad zo dfia 16.03.2020, sp. zn. 21C/143/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
16.05.2020 a vykonatelnost dfia 20.05.2020 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dna 13.07.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: Mgr. Vieru Lesiiakovu, so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad,
ICO: 37 946 285, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 290EX 346/20.

3. Sudny exekutor dhia 23.09.2020 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnej 2./ na zastavenie
exekucie. Povinnému 1./ bolo dia 27.07.2020 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinnej
2./ bolo upovedomenie o zacati exekucie doruCené dna 29.07.2020. Povinna 2./ dorudila navrh na
zastavenie exekucie na exekutorsky urad drfia 29.07.2020, a to prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

4. Povinna 2./ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze svoj navrh odévodriuje najma tou
skuto€nostou, Ze jej nebol v€as oznameny Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5C0/58/2019 zo
dna 26.09.2019, a teda nemohla voci nemu podat dovolanie a navrh na odklad jeho vykonatelnosti, &¢im
by sa oddialila moZnost zaCatia pripadnej exekucie. Povinna 2./ uviedla, Zze doterajsi pravny zastupca
(JUDr. Peter Balaska) jej nedorucil predmetny rozsudok, pri¢om na dbkaz tejto skutocnosti predloZila e-
mailovu komunikaciu s tymto advokatom. V désledku tejto skuto€nosti sa nemala moznost riadne branit,
a teda doSlo k denegatio iusticie (odmietnutiu spravodlivosti), bolo porudené jej pravo na obhajobu a
taktiez na spravodlivy proces. Povinna 2./ uviedla, Ze zastava nazor, Ze exekucny titul, t. j. rozhodnutie
sudu €. 21C/143/2013 zo dna 16.03.2020 dosial nenadobudlo pravoplatnost, kedZze ani exekucny
titul, na zaklade ktorého je vedend tato exekucia, teda rozhodnutie sudu €. 21C/143/2013 zo dfia
12.10.2018 nenadobudlo pravoplatnost, a teda vykonatelnost, pretoze az samotnym preukazatelnym
oznamenim by nastal tento okamih pravoplatnosti a nasledne aj vykonatelnosti. Uznesenie o priznani



odmeny advokatovi méze byt vydané az nasledne po tom, o nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
rozhodnutie vo veci samej. KedZe ani rozhodnutie vo veci samej nenadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost' v désledku neoznamenia strane sporu (povinnej 2./), tym padom ani Uznesenie o priznani
odmeny advokatovi protistrany nemohlo nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost. Takéto uznesenie
bolo tym padom pred€asne vydané. Podla nazoru povinnej 2./ je pravdou, Ze rozhodnutia sa o0znamuju
ucastnikom konania prostrednictvom ich pravnych zastupcov, avdak sud sa nemdZze spoliehat' na to,
Ze advokat to da na vedomie uc€astnikovi konania. Podla nazoru povinnej 2./ sud musi pocitat’ aj s
takou situaciou, Ze advokat toto rozhodnutie, ktoré mu bolo doru¢ené neoznami nasledne riadne a v€as
klientovi. Ak klient vie preukazatelne dokazat, Ze nebol oboznameny s rozhodnutim, cestou svojho
pravneho zastupcu, treba na to prihliadat a preto netreba priznat’ rozhodnutiu U&inky pravoplatnosti a
nasledne vykonatelnosti. Konajuci sud by mal opatovne doru€it rozhodnutie U€astnikovi a nasledne
tento uCastnik sa dalej rozhodne, &i poda alebo nepoda opravny prostriedok. Na zaklade uvedeného
povinna 2./ Ziada, aby sud exekuciu zastavil a ak nebude zastavena, aby bol povoleny odklad exekucie.
5. Opravneny sa k navrhu povinnej 2./ vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to dfa
25.08.2020. Opravneny uviedol, Ze s navrhom povinnej 2./ nesuhlasi. Dévody, ktoré su uvedené v
navrhu na zastavenie exekucie nie su dévodmi, pre ktoré je sud opravneny exekuciu zastavit v zmysle
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Zaroven pravny zastupca povinného v druhom rade vo svojom
navrhu nespecifikoval ustanovenie Exeku¢ného poriadku, o ktoré opiera svoj navrh. Skuto&nosti tvrdené
povinnym v druhom rade nemaju Ziadny vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu,
nakolko aj pri podani dovolania voci exekuénému titulu by exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost. Vztah medzi povinnym v druhom rade a jeho pravnym zastupcom neméze ovplyviiovat
narok opravneného na vymahanie pohladavky priznanej rozhodnutim sidu. Nakoflko advokat zastupuje
svojho klienta v celom konani, tak v sulade s § 110 Civilného sporového poriadku bolo rozhodnutie
doru¢ené advokatovi, v zmysle ¢oho prislusny sud nemohol pochybit’ tak, ako to uvadza povinny v
druhom rade. Je potrebné poukazat’ este na to, ze povinni zdielaju spoloénu domacnost, a preto ak
spolo¢ny advokat oznamil doru€enie predmetného rozhodnutia krajského sudu povinnému v prvom rade,
tak je dévodné domnievat sa, Ze tento poskytol tuto informéaciu aj povinnému v druhom rade. Ak si
advokat nesplnil svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona, tak povinny v druhom rade ma pravo si
voci nemu uplatriovat' svoje naroky, ¢o vSak nema vplyv na jeho povinnost uhradit opravnenému sudom
priznany narok. Na zaklade tychto skutonosti opravneny Ziada, aby sud navrh povinného v druhom
rade zamietol a priznal opravnenému narok na nahradu trov konania.

6. Povereny sudny exekutor k navrhu povinnej 2./ uviedol skutoénosti tykajuce sa doru€ovania a
zaroven uviedol, Ze sudny exekutor nevzhliadol Ziadny dévod podfa Exekuéného poriadku na zastavenie
exekucie sudnym exekutorom ani na povolenie odkladu exekucie. Povereny sudny exekutor dalej
uviedol, Ze navrh povinnej 2./ na zastavenie exekucie neobsahuje Ziadne zakonné dévody na zastavenie
exekucie sudom.

7. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.



12. Podla § 232 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, vykonatelnost je vlastnost’ sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

13. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

14. Povinna 2./ podala navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim v3etkych
skutocnosti, ktoré mohla ku diiu podania navrhu v ramci zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty uplatnit.
Takto podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny u&inok.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Zakladnym predpokladom na uspeSné a zadkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému
je existencia riadneho exekuéného titulu. Exekuény titul tvori podklad exekuéného konania, na zaklade
ktorého exekucia prebieha. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.
Pod vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost civilnych rozhodnuti, ktora umozriuje vynutit' splnenie
povinnosti v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatefnost rozoznavame
formalnu a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov
na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia
sa osvedCuje ako tzv. dolozka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Formalna
vykonatelnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ac&inok. Pod
materialnou vykonatefnostou, naopak, rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpeduju
realnu vynutitelnost’ prava obsiahnutého v exekucnom titule (v rozhodnuti sudu). Pod materialnou
vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme predovSetkym taky enunciat (vyrokovu ¢&ast) sudneho
rozhodnutia, ktory umozriuje exekuciu niektorym zo spésobov uvedenych v Exekuénom poriadku.

17. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZenymi dokazmi
mal za preukazané, Ze ku diu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného
titulu nesplnil. Uznesenie Okresného sudu Poprad zo dfia 16.03.2020, sp. zn. 21C/143/2013, nadobudlo
pravoplatnost drfia 16.05.2020 a vykonatelnost dfia 20.05.2020. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48
Exeku€ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa zac¢ali dévodne.
18. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzend exekuénym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
19. Podfa § 89 odsek 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich zdkonov
(dalej len ,CSP*) strana sa mbze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca
sa nemOze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 92 odsek 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud
na celé konanie, alebo len na urc€ité ukony.

21. Podla § 92 odsek 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana.

22. Podfa § 92 odsek 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia
zastupcom su voci sudu uginné dfiom, ked' ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

23. Podla § 105 odsek 1 CSP sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu;
tym nie je dotknutéa povinnost’ sudu doruovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu.

24. Podla § 110 odsek 1 CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje
sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost' sa doru€uje aj strane, ak strana ma osobne v konani
nieCo vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.



25. Hlavnou namietkou povinnej 2./, na ktord vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje,
je skuto€nost, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 26.09.2019, sp. zn. 5C0/58/2019, jej
nebol riadne a v€as oznameny a na zaklade tejto skutoénosti teda nemohol nadobudnut pravoplatnost
a vykonatelnost ani Rozsudok Okresného sudu Poprad zo dfia 12.10.2018, sp. zn. 21C/143/2013,
a ani Uznesenie Okresného sudu Poprad zo dfia 16.03.2020, sp. zn. 21C/143/2013 (exekuny titul).
Vzhfadom k namietanym skuto¢nostiam, Okresny sud Banska Bystrica dria 15.12.2020 pozZiadal
Okresny sud Poprad o poskytnutie suc€innosti, a teda o poskytnutie informacie, ¢i rozhodnutia: Rozsudok
Okresného sudu Poprad zo dria 12.10.2018, sp. zn. 21C/143/2013, Rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 26.09.2019, sp. zn. 5C0/58/2019, Uznesenie Okresného sudu Poprad zo dfia 16.03.2020, sp. zn.
21C/143/2013 boli doru¢ované povinnému 2./, resp. pravnemu zastupcovi povinného 2./ v zdkladnom
konani (JUDr. Peter Balaska, advokat, Hviezdoslavova 48, 058 01 Poprad). Zaroveh sud poziadal o
zaslanie fotokodpie predmetnych doru€eniek. Taktiez sud dalej Ziadal o poskytnutie informacie &i bol
povinny 2./ tymto pravnym zastupcom zastupeny pocas celého konania (&i uz vedeného na okresnom,
alebo krajskom sude), pripadne €i tento pravny zastupca neukoncil pravne zastupovanie povinného
2./. Ako poslednu informéciu, na ktoru sa sud dozadoval, bolo poskytnutie informacie &i exekucny
titul (Uznesenie Okresného sudu Poprad zo dfia 16.03.2020, sp. zn. 21C/143/2013) je pravoplatny a
vykonatelny, pripadne ¢i doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti bola zrudena. Okresny sud Poprad
dorudil dnha 26.01.2021 odpoved na Ziadost o poskytnutie sucinnosti, v ktorej sudu oznamil, Zze v3etky
uvedené rozhodnutia boli doru€ované JUDr. Peter Balaska, k ¢omu ako prilohu predloZil aj vSetky
doru€enky od tychto rozhodnuti. Zaroveri Okresny sud Poprad oznamil, Ze povinna 2./ bola v konani
zastupena pravnym zastupcom JUDr. Petrom Balaskom, od 22.10.2014 az do pravoplatného skonéenia
veci (k tejto skutoCnosti predlozil OS Poprad aj prilohu - plnomocenstvo). O ukoné&eni pravneho
zastupenia nie je v spise Ziadny zaznam. Ako posledné, Okresny sud Poprad oznamil, Ze pravoplatnost
a vykonatelnost exekuéného titulu nebola zruSena. Sud po preskumani vSetkych predlozenych priloh
z Okresného sudu Poprad mal za preukazané, ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 21C/143/2013 bola povinna 2./ zastupena pravnym zastupcom JUDr. Petrom Balaskom,
pricom toto zastupenie vzniklo na zaklade udelenej plnej moci dfia 22.10.2014. Zaroven udelenie tejto
plnej moci po€as konania vedeného pred Okresnym sudom Poprad a Krajskym sudom v PreSove
nezaniklo. Z doruceniek od v8etkych uvadzanych rozhodnuti, vratane exekuéného titulu, mal sud za
nesporne preukazané, Ze tieto boli doru€ované pravnemu zastupcovi povinnej 2./. Sud uvadza, Ze
exekuény titul bol pravnemu zastupcovi povinnej 2./ doru€eny 16.04.2020. KedZe povinna 2./ neoznamila
ukon&enie zastupenia advokatom sudu, sud vykonal doruovanie tak, ako mu to stanovuje CSP vo
svojich ustanoveniach. V8etky rozhodnutia, vratane exekucného titulu, boli riadne doru¢ené pravnemu
zastupcovi povinnej 2./ JUDr. Petrovi Balaskovi.

26. Dalej povinna 2./ namieta to, Ze advokat jej rozhodnutie riadne a véas neoznamil (rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn.5Co0/58/2019), a preto nemohol exekucny titul nadobudnut pravoplatnost a
vykonatelnost. K danej skutoénosti sud uvadza, Ze exekuény sud vo vykonavacom (exekué¢nom) konani
vychadza z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom
(exeku€nom) konani sud pravo nenachadza, ale len vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté
a nenahradza tak sud v zdkladom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku€ny sud je vykonatelnym
rozhodnutim vo veci samej (exekuénym titulom) viazany. Exeku€ny sud teda nemézZe do tohto
vykonatelného rozhodnutia zasahovat, a to akymkolvek spésobom. K tvrdeniu, Ze povinnej 2./ nebolo
riadne a v€as oznamené rozhodnutie sudu, sud uvadza, Ze preskimal vsetky podklady tykajuce sa
tejto namietky povinnej 2./. Sud uvadza, Ze namietana skuto€nost nie je pre exekuéné konanie pravne
relevantna. Medzi pravnym zastupcom povinnej 2./ a povinnou 2./ existuje pravny vztah na zaklade
udeleného plnomocenstva. Toto plnomocenstvo udelila povinna 2./ spolu s povinnym 1./ advokatovi
JUDr. Petrovi Balaskovi, advokatovi so sidlom Hviezdoslavova 48, 058 01 Poprad, ICO: 37 983 401
diia 22.10.2014. Z uvedeného plnomocenstva vyplyva, Ze advokat bol splnomocneny na podanie
odvolania proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/143/2013 zo dfia 05.04.2014 podla
pokynov splnomocnitelov, a aby ich dalej zastupoval v tomto konani na sudoch az do uplného vybavenia
veci, prijimal doru€ované pisomnosti, predkladal dokazy a robil v8etky ukony suvisiace s tymto konanim.
Sud mal za to, Ze ide o neobmedzené procesné splnomocnenie, a to vzhfadom k ustanoveniu § 92
odsek 1 CSP, ktoré vylu€uje, aby advokatovi bolo udelené obmedzené procesné splnomocnenie. To
znamena, ze vsetky pisomnosti sudu boli doru€ované advokatovi povinnej 2./ v zmysle predlozeného
plnomocenstva Okresnému sudu Poprad. Skutoénost, Ze pravny zastupca povinnej 2./ neoznamil riadne
a v€as rozhodnutie priamo povinnej 2./ nie je relevantné, nakolko tato skuto€nost nezaklada dévod na
zastavenie exekucie. Exekuény sud je viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, pri¢om
dévodom na zastavenie exekucie by bolo az zruSenie exeku€ného titulu, pripadne zrusenie dolozky



pravoplatnosti a vykonatelnosti. V danom pripade sa teda nejedna o dévod na zastavenie exekucie v
zmysle § 61k odsek 1 Exekuéného poriadku. V pripade, ak povinna 2./ ma za to, Ze advokat si nesplnil
svoje povinnosti riadne, mdze uplatnit svoje naroky vo&i nemu v zmysle prislusnych pravnych predpisov.
27. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti mal sud za nesporne preukazané, Ze exekucny titul bol
riadne doru€eny povinnej 2./ (jej pravnemu zastupcovi) a povinna 2./ sa mohla voc&i tomuto rozhodnutiu
branit. Zaroven mal sud za to, Ze povinna 2./ neuviedla Ziadny relevantny dévod na zastavenie exekucie,
ktoré ustanovuje § 61k odsek 1 Exekuéného poriadku.

28. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diiu zacgatia exekucie si povinna 2./ povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnila. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinna 2./ vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukézala Ziadne skutonosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

29. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dbévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

30. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

31. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

33. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,VyhlaSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

34. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

35. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 25.08.2020 uplatnil
narok na nahradu trov exekucie titulom trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinnej 2./
na zastavenie exekucie. Nakolko sud navrh povinnej 2./ na zastavenie exekucie zamietol, sud v sulade
s § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku opravnenému priznal trovy pravneho zastupenia v suvislosti s
navrhom povinnej 2./ na zastavenie exekucie vo vyske 139,22 Eur (ll. vyrok), ktoré pozostavaju z odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k navrhu povinnej 2./ na zastavenie exekucie vo vyske
105,40 Eur, rezijného pausalu vo vyske 10,62 Eur a DPH 20% vo vySke 23,20 Eur. Sud tieto trovy
zohladni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, v
ktorom budu tieto trovy zahrnuté do trov exekucie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



