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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: T. O., nar. XX.XX.XXXX, adresa L. T. XX, o
zaplatenie 4.732,44 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica,
€.k. 9Csp/99/2019-90 zo dfia 9.12.2019 - proti vyhovujucemu vyroku |. v ¢asti splatnosti a zamietajucemu
vyroku ll., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyroku |. v Casti splatnosti ulozenej
povinnosti na plnenie a v zamietajucom vyroku Il. me ni tak, ze zalovanej uklada povinnost zaplatit
Zalobcovi urok vo vyske 9,09% ro¢ne zo sumy 4.732,44 Eur za Cas od 14.2.2018 do zaplatenia istiny
najdihSie do 24.1.2022, spolu s povinnostou na plnenie ulozenou vyrokom |. rozsudku sudu prvej
inStancie, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 200,- Eur splatnych vzdy k 20.dfiu kazdého
kalendarneho mesiaca poc¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie zalovanej s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Vo zvysku zamietnutie zaloby vyrokom Il. rozsudku sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vo&i Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku rozhodol nasledovne: ,|. Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.732,44 Eur spolu s urokom vo vySke 279,51 Eur a s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.011,95 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach vo vyske
100,- Eur splatnych vzdy do posledného dria v kalendarnom mesiaci po&nuc od mesiaca nasledujuceho
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim o i len jedne;j
splatky riadne a v€as sa stava zrocnym cely dih.

II. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

lll. Sud Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi zalovanej.”

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust.  § 497 zak. €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika, ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach uc€inného v Case uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
9, § 517 ods. 2, § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika.

3. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanny sud za preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 656537 zo dnha 24.1.2017 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej



spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po dobu 60 mesiacov v sume 109,01 Eur, t.j. celkovo mala Zalovana zaplatit sumu 6.540,60
Eur. Zmluvné strany si zarover dohodli RPMN vo vySke 9,48%, fixnu urokovu sadzbu vo vyske 9,09%,
kone&nu splatnost uveru 24.1.2017 (spravne ma byt 24.1.2022, pozn.), splatnost prvej splatky 24.2.2017
a splatnost’ dal$ich splatok vzdy k 24. diiu v prislusnom mesiaci. Zalovana nesplacala poskytnuty
uver riadne a véas, a to aj napriek vyzve Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 16.8.2017, ktora
predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ku diu 13.2.2018. Z predloZeného prehladu
splacania mal sud preukazané, zZe Zalovana do zosplatnenia Uveru uhradila na istinu len sumu
267,56 Eur. Pohladavka ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu 5.011,95 Eur, ktora pozostavala
z istiny vo vyske 4.732,44 Eur a z Uroku do zosplatnenia vo vyske 279,51 Eur. Zalovana po podani
Zaloby nezaplatila Ziadnu sumu. Predmetnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere posudil sud ako zmluvu
spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch (dalej
tiez ,ZoSU*). Po preskimani predmetnej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze obsahuje véetky podstatné
nalezitosti vyZadované zak. ¢. 129/2010 Z. z. Nakolko Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovane;j
uver vo vyske 5.000,- Eur, pri¢om Zalovana si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnila, ulozil sud
Zalovanej povinnost’ zaplatit sumu istiny Uveru vo vyske 4.732,44 Eur, zmluvné uroky do zosplatnenia
Uveru vo vySke 279,51 Eur a uroky z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy predstavujucej sucet dlzne;j
istiny a dlZznych urokov do zosplatnenia Uveru, a to odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru do zaplatenia.

4. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 232 ods. 4 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), rozhodol, Ze uloZenu povinnost mbze zalovana zaplatit v mesaénych
splatkach po 100,- Eur s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€nym cely dih. Sud uviedol,
Ze dlh takto sice nebude zaplateny do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku, tak ako ustalila sudna
prax, avSak vzhfadom na majetkové pomery Zalovanej mal sud za to, Ze vy3Sia suma by pre Zalovanu
znamenala vyrazné zhor3enie jej socialnej situacie, kedZze mesacne po uhrade vydavkov, jej na Zivobytie
zostava minimalna suma.

5. V CZasti Zalobcom poZadovaného zmluvného uroku vo vys8ke 9,09% roCne zo sumy istiny vSak
sud zalobu zamietol, ked mal za to, Ze Uroky z Uveru prinaleZia veritelovi len za ¢as do splatnosti
dlhu, a to podla konstantnej judikatury vysSich sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
24Co0/118/2017 zo dna 27.6.2018; uznesenie Najvyssieho sudu SR €. k. 4 Obo 143/1998; rozhodnutie
Ustavného sidu SR &. k. IV. US 476/2012 zo diia 18.9.2012), podia ktorych dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov patria veritefovi len do splatnosti dlhu, pri¢om od splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit uroky z omeSkania. Sud prvej inStancie mal za to, Ze takyto zaver
je logicky, nakolko v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k jeho dvojnasobnému
zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru a jednak aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy. Sud argumentoval, Ze Uroky z uveru sleduju
dohodnutud dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavrSuje splatnost Uveru, pricom
zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma veritel pravo splatnost’ skratit. Niet
zakonného pravidla, podfa ktorého by mal diZznik povinnost zo zakona platit' po splatnosti iveru aroky
popri urokoch z omeskania. Ak teda nastal stav, kedy diZznik uz nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania vodi Zalovanej, ked mal za to, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je
rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, pokial v Zalobe nie je
vyCislené. KedZe Zalobca €ast prislusenstva pohladavky v Zzalobe nevycislil, sud uzavrel, Ze bol v spore
uspesny v celom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to podfa obsahu podaného odvolania (§ 124 ods.
1 CSP) v rozsahu zamietajuceho vyroku Il. a v €asti vyroku I., ktorou sud povolil Zalovanej zaplatit
priznanu pohladavku v mesaénych splatkach po 100,- Eur, pri€¢om uplatnil odvolaci dévod v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a domahal
sa, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe v
celom rozsahu a aby zaviazal Zalovanu zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi
priznal aj nahradu trov odvolacieho konania.



8. V prvej Casti odvolania sa zalobca venoval zmluvnému Uroku po zosplatneni. Namietal, Ze narok
na tento urok trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. V tejto suvislosti poukazal na zakonné ustanovenia a pravnu vedu k § 497, § 502 ods.
1, § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika, § 16 ods. 1, § 13 ods. 3 ZoSU, dévodovu spravu k zak.
€. 106/2014 Z.z. s tym, Ze navrhovana zmena v § 53 ods. 9, podfa ktorej by uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov patrili dodavatelovi len do uplynutia prava podla § 565, nikdy nebola prijata.
Zalobca dévodil, Ze povinnost platit iroky je spojena s obdobim skutoénej drzby pefiaznych prostriedkov.
Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika ani pripadné zosplatnenie dlhu,
ktoré je skutoénostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€¢om narok na urok z
uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi ustanoveniami,
ktoré vSak neexistuju, alebo nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zakonnych ustanoveni,
ktory vSak nebol predloZeny. Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny drok
po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku
veritela na dohodnuty urok ohranigit, nepochybne by tak ucinil. V dalSej €asti Zzalobca poukazal na
judikaturu, konkrétne rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 podla ktorého ma veritel narok na
zmluvny urok z uveru bez ohladu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku a urok z omeskania,
pricom tento narok trva az do uUpIného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diZznikom; a
rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 55 1996, podla ktorého uroky z
uveru patria do splatnosti Uveru. Poukazal tiez na rozhodnutia krajskych sudov konkrétne Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017, 8Co/138/2017, 8C0/206/2018, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11C0/12/2017, rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. z. 43C0/23/2017,
sp. zn. 43Co/7/2018, sp. zn. 43C0/21/2018, sp. zn. 43C0/28/2017, sp. zn. 43Co0/29/2018, sp. zn.
43Co0/37/2018, sp. zn. 17Co0/121/2018, rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/116/2017,
8C0/193/2017, 7Co/366/2017, 12C0/4/2018, ako aj hromadne na rozhodnutia Krajského sudu Nitra
sp. zn. 7Co/326/2017, 12Co/115/2017, 12Co/70/2018, 7C0/203/2017, 12C0/116/2017, 7C0/4/2018
a 8Co/1/2019. Obdobne poukézal hromadne na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/297/2017,5C0/250/2017, 5C0/414/2017, 5C0/465/2017, 5C0/6/2018, 5C0/60/2018, 5C0/311/2017,
5C0/372/2017, 5C0/339/2017, 5C0/8/2018, 5Co/77/2017, 3C0/248/2017, ktorymi sud priznal narok na
zmluvny urok aj po pred€asnom zosplatneni tveru. Osobitne poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3Co/346/2017 a 5Co/77/2019. Odvolatel poukazal tieZ na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 14C0/22/2018, 14C0/29/2018 a 25Co/71/2018. Zvlast poukazal na odlisné
stanovisko predsedni¢ky senatu k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/38/2018. Na
podporu svojho nézoru poukazal tieZ na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/212/2014. Podla odvolatela
argumentacia prvoinstanéného siudu sa nespravne opiera o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bo/143/98, ktoré sa netyka samotného uplatiiovania naroku na dohodnuty drok z poskytnutych
penaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru, ked v danej veci najvy$Si sud riesil prioritne otazku naroku
na uroky z omeskania v pripade omeSkania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a naroku na uroky z omeSkania v pripade omeskania s platenim uUrokov z omeskania. Rovnako je
nespravny poukaz prvoinstanéného sudu na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012, v
ktorom sa ustavny sud nevyjadril k meritu dovolania.

9. Pokial' ide o povolenie Zalovanej zaplatit pohladavku Zalobcu v splatkach, Zalobca poukazal na
to, Ze v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP, ma sud moznost neurcit' pariénu lehotu, v takom pripade
zostava zakonna v trvani troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, alebo urit' pariénd lehotu dlhSiu
ako tri dni, avdak vyluéne len v odévodnenych pripadoch (rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn.
11Co0/91/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/87/2019, Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 19Co/163/2018). Zdéraznil, ze zakon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty
odbévodnenostou pripadu, t. j. sud neméze urcit dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni
podlozenych zodpovedajucimi dékazmi v ramci obrany Zalovaného. Preto bez dékazov komplexne
objektivizujucich majetkovu situaciu Zalovaného, nebola spinena podmienka odévodnenosti pre uréenie
pari¢nej lehoty. Sud bol pri svojom rozhodovani odkazany na dékazmi nepodloZené tvrdenia Zalovaného
o jeho finan&nej situacii. Posudenie finanénych moznosti Zalovaného na G€ely uhrady dlZnej pohladavky
by malo byt su€ast'ou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde
jednak k doslednému zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nemdze vyrazne zvyhodfovat jednu zo stran
na ukor druhej. Priznanim splatok vo vySke 100,- Eur mesacne, sud zapricinil, Ze Zalovana bude iba
istinu splacat’ takmer Styri roky. Na zaklade poruSenia uverovej zmluvy a Uplného zastavenia splacania



Uveru bola tak Zalovana zo strany sidu odmenena tym, Ze jej bola priznana moznost' splacania uveru
mesacne vo vySke mesacnej splatky dokonca niz8ej ako bola splatka dohodnuta v uverovej zmluve
(104,01 Eur). Sud tak svojim rozhodnutim de facto poprel nielen u¢inky pred€asného zosplatnenia tveru,
ale aj ucel celého sudneho konania. Pokial ide o samotné okolnosti, sud nedostatoCne zistil skutkovy
stav tykajuci sa moznosti Zalovanej uhradit diZznu pohladavku. Zakon explicitne podmiefuje alternéciu
dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu, teda sid neméze urdit dihsiu lehotu bez relevantnych
skutkovych tvrdeni podloZenych zodpovedajucimi dokazmi. Z vykonaného dokazovania sud nemohol
adekvatnym spdsobom posudit komplexné pomery Zalovanej. Sud sa majetkovymi pomermi Zalovanej
vbbec nezaoberal, ale svoje zistenia obmedzil vyluéne na uvedenie, Ze vzhladom na majetkové pomery
Zalovanej posudil, ze vy3Sia suma by pre Zalovanu znamenala vyrazné zhorSenie jej socialnej situacie,
kedZe mesacne po uhrade vydavkov jej na Zivobytie zostava minimalna suma. Opravnenie sudu priznat
plnenie v splatkach je vynimoc€né opravnenie a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnu vyhodu
diznika, ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela. Hladiskami
pre uvahu sudu, ¢i sa ma Zalovanému, ktorému platobna povinnost’ urcil, priznat vyhoda splatok, bude
najma - osobné a majetkové pomery stran, vySka priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovaného
v konani, prejavena snaha o plnenie zavazku zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, doba po ktoru by tymto sp6sobom doslo k zaplateniu
diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala nedmerné zvyhodnenie dlZznika na ukor veritela, v opatnom
pripade by doslo k naruSeniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického popretia
pravoplatne priznanych prav, ¢ moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (rozsudok
NS SR 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013). Vyhoda poskytnutd Zalovanej v podobe umoZznenia uhradit' dih
v neprimerane nizkych splatkach je zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a
poruSuje rovnost uCastnikov konania zakotvenu v ust. § 2 ods. 2 OZ. Vzhlfadom na ¢as od podania
Zaloby na sud, mala Zalovana moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze
mohla priebezZne splacat dih asporfi v takej vyske, ktord by bola primerana jej finanénym mozZnostiam.
Zalovana tak neucinila a podas celého sudneho konania neuskutoénila ani jednu Ghradu. Napokon
Zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 27Co/97/2019, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co0/116/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/135/2017 a sp. zn. 8Co/157/2017
a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/17/2017.

10. Zalovana odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych
Castiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§
219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné, v désledku ¢oho bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych &astiach zmenit' a Zalobe vo zvy3nej €asti CiastoCne vyhoviet (§ 388 CSP), a vo zvySku
napadnutej zamietajucej €asti rozsudok potvrdit’ (§ 387 CSP).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, bolo posudit’ spravnost pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru, ze Zalobu
je nevyhnutné v Casti o zaplatenie zmluvného droku zo zmluvy o Uvere za obdobie po zosplatneni
uveru, ako neddévodnu zamietnut’ a tiez posudit, ¢i sud prvej indtancie na zdklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobcovi
priznant pohladavku umoznil Zalovanej zaplatit v mesacénych splatkach po 100,- Eur splatnych
vzdy do posledného dfia v kalendarnom mesiaci po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky riadne
a vC€as sa stava zrocnym cely dih. Rozsudok v rozsahu ostatnej €asti vyhovujuceho vyroku |. nebol
odvolanim dotknuty, preto nadobudol v tejto €asti pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.



13. V zmysle § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Zakladnou pravnou otazkou v danom pripade, ako ju nastolil odvolatel, bola otdzka existencie a doby
naroku na zaplatenie zmluvného Uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru teda, Ci v pripade zosplatnenia
uveru veritelom pred dojednanou splatnostou Uveru, v désledku porusenia povinnosti diznika, veritelovi
vznika resp. zostava zachovany narok na uroky z Uveru a to popri urokoch z omeskania a dokedy. Sudna
prax na Slovensku bola dlhodobo pri rieSeni tejto otazky nejednotna.

15. Cast sudov zastavajlca nazor, Ze veritel ma narok na Uroky z Gveru vyluéne do splatnosti dihu
a od jeho splatnosti je dIznik povinny platit' iba Uroky z omeSkania, sa opierala najma o rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ktory akceptoval nazory véeobecnych sudov, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je dlznik
v omeskani a musi platit uroky z omeSkania, teda, Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omesSkania a nie uz urokov z Uveru.

16. Po prvykrat k tejto otazke, hoci okrajovo, zaujal stanovisko NS SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 113/2018
zo dna 30.7.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17), v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z ome$kania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti diznikom platit uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.

17. Nasledne priamo tuto otazku v dovolacom konani riedil NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo
dna 16.6.2020. V tomto rozhodnuti NS SR skon$tatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika €i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uaveru.
Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

18. Zosplatnenie je institut slGziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema perfiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dlZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

19. Pre spotrebitefa je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.



20. Tuto vedomost' v8ak dIznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.
Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté droky
az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

21. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
nahrady Skody.

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru, veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

23. Odvolaci sud sa s popisanym nazorom NS SR plne stotoZfiuje a zastava nazor, Ze veritel ma narok na
uroky z uveru aj za €as po jeho predéasnom zosplatneni, a to az do zmluvne dojednanej doby splatnosti
predmetného Uveru. V désledku toho bolo potom nevyhnutné odvolaniu Zalobcu Ciastoéne vyhoviet a
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu &iasto&ne zmenit.

24. Zalobca sa dalej odvolal proti éasti vyroku |. rozsudku sudu prvej instancie v rozsahu povolenia
Zalovanej zaplatit priznanu pefaznu pohlfadavku v mesacnych splatkach po 100,- Eur.

25. Podla § 232 ods. 2, 3 a 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (ods. 2). Lehota na pInenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu (ods. 3). Ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost’ celého pinenia (ods. 4).

26. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné spinit povinnost’ ulozenu v
rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zacina plynat od pravoplatnosti rozsudku. Cit. ust. v3ak
pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méze sud ur€it dlhSiu lehotu, o zahfha aj moznost
urCit, Ze penazné plnenie sa moze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi sud,
pricom sud suasne mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

27. Povolenie splatok povinnému subjektu (tu Zalovanej) je vzdy zasahom do prava opravneného
subjektu (tu Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, av3ak tento zasah je vyvazeny pravom
povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok. Pri rozhodovani o povoleni a vyske splatok,
je v8ak potrebné prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu, t. j. na prijmy, vydavky, majetkové,
socialne, rodinné ale aj zdravotné pomery povinného, na vysku priznaného plnenia, povinnym subjektom
prejavenu snahu o plnenie zavazku, ale aj na hladisko ochrany opravneného, teda &i stanovenim dlh3e;j
lehoty na splnenie pefiazného zavazku povinnym subjektom, nebudi nad primerand mieru dotknuté jeho
opravnené zaujmy. Ust. § 232 ods. 3 CSP pritom umoZziiuje uz v zakladnom konani ur¢it v odévodnenych
pripadoch, dlhSiu ako trojdfiovud lehotu na plnenie, teda aj uréit moznost uhradit' dih v splatkach, preto
nie je dovodna argumentacia Zalobcu, Ze rozhodovanie o povoleni zaplatit’ dlh v splatkach patri az do
exekuéného konania.

28.V danom pripade mal sud prvej indtancie za to, Ze je dévodné Zalovanej, ktora o to v spore poziadala,
povolit zaplatenie priznanej pohfadavky v splatkach vo vyske 100,- Eur mesacne, ked po preskumani
jej majetkovych pomerov mal za to, Ze vy$Sia suma by pre Zalovanu predstavovala vyrazné zhorSenie
jej socialnej situacie, kedZe po uhrade vydavkov, jej na Zivobytie zostava minimalna suma. Odvolaci
sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovana poZiadala o moznost' splacat’ pohladavku Zalobcu v splatkach
podanim zo dfia 26.7.2019, v ktorom uviedla, Zze v tom €ase bola nezamestnana, ani v minulosti nemala



stale zamestnanie, uviedla, Ze splaca hypotéku a Uver a pomaha tazko chorej matke, ktora ma invalidny
dochodok. Na preukazanie svojej socialnej situacie predlozila doklady preukazujuce viaceré skoncéenia
jej pracovnych pomerov, a to dohodu o skonceni pracovného pomeru zo dna 28.9.2015, dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru zo diia 18.7.2017, vypoved zo dna 29.6.2018, skonéenie pracovného
pomeru v skuSobnej dobe zo dnha 19.7.2019, lekarske spravy o zdravotnom stave jej matky, ktora je
lieCena kardiologom, vypis zo svojho Uctu, na ktorom bol ku diu 28.6.2019 zo statok 5,10 Eur. Na
pojednavani diia 9.12.2019 Zalovana uviedla, ze od 25.11.2019 bude zamestnana na trvaly pracovny
pomer s prijmom 750,- Eur mesacne, splaca dva uvery vo vyske spolu 330,- Eur mesacne, ma dalsie
vydavky s chodom domécnosti a bola by teda schopna pohladavku splacat po 50,- Eur mesacne.

29. Na zaklade takychto pomerov Zalovanej, povolil sud prvej indtancie Zzalovanej splatky po 100,- Eur
mesacne, o by v8ak znamenalo, Ze len istinu spolu s uz priznanym vy€&islenym trokom do splatnosti,
t. j. sumu 5.011.95 Eur, by Zalovana splacala viac ako Styri roky, o je v rozpore so sudnou praxou,
ktora je dlhodobo ustalena na zavere, Ze v pripade povolenia splacania rozhodnutim sudu priznane;j
pohladavky Zalobcu, Ze potrebné splacanie nastavit tak, aby dlh bol splateny najdlhSie do troch rokov od
pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. VV opaénom pripade by, tak ako aj argumentoval zalobca v podanom
odvolani, doslo k nedévodnému zvyhodneniu diZznika oproti jeho veritelovi. Je potrebné poukazat na to,
Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu Uverovu zmluvu, v ktorej sa zaviazala dlh splacat
v splatkach vo vyske 104,01 Eur mesacdne, a to az do koneénej splatnosti Gveru dfia 24.1.2022. Zalovana
si teda musela byt vedoma svojich povinnosti a zodpovednosti uvedeny Uver aj s prisluSsenstvom riadne
splacat. Napriek tomu, Ze Zalovana uver riadne nesplacala, na zaklade ¢oho pristupil veritel k jeho
pred€asnému zosplatneniu dria 13.2.2018, ¢im Zalovana stratila moznost' dih dalej splacat a vznikla
jej povinnost’ uhradit’ Gver s urokmi naraz, nadalej uver ani CiastoCne nesplacala, priCom sud jej svojim
rozhodnutim umoznil Zalobcovi priznané pefiazné plnenie splacat za este vyhodnejSich podmienok, ako
bolo dohodnuté v uzavretej uverovej zmluve, t. j. v nizSich splatkach a s dlhou dobou splatnosti. Po
preskumani majetkovych a rodinnych pomerov Zalovanej, je aj odvolaci sud nazoru, Ze tato sa nachadza
v takej socialnej situacii, Ze pozadovat' od nej zaplatenie pohladavky v beznej pari¢nej lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, by bolo pre fiu neprimerane tvrdé a mohlo by ju existenéne ohrozit. S
prijmom 750,- Eur mesacne a pri splacani inych uverov spolu v sume 330,- Eur mesacne, jej ostane
suma na zivobytie vo vyske 420,- Eur mesadne. Zalovana sice uviedla, Ze sa stara o chod domacnosti
a pomaha tazko chorej matke, av8ak sama je mladou zenou, ktora neuviedla Ziadne prekazky, ktoré
by jej branili v pracovnej &innosti. Zalovana by sa preto v najvaésej moznej miere mala snazit' vynalozit
vSetko svoje usilie na to, aby si zabezpecila prijem, ktory pokryje splatky jej dlhov a nevyhnutné Zivotné
naklady. Dalej odvolaci sud zistil, Ze pokial ide o celkovu vysku pohladavky Zalobcu, tito predstavuje
nielen uz vycislena istina 4.732,44 Eur, vyCisleny urok 279,51 Eur, ale aj urok z omeSkania 5% ro¢ne
zo sumy 5.011,95 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia, ktorého vySka ku driu rozhodovania odvolacieho
sudu (9.2.2021) je 749,08 Eur a urok z uveru od zosplatnenia vo vySke vo vyske 9,09% ro&ne zo sumy
4.732,44 Eur za €as od 14.2.2018 do zaplatenia istiny, najdlhSie do 24.1.2022, ktorého vySka ku driu
rozhodovania odvolacieho sudu (9.2.2021) je 1.285,85 Eur, t. j. k 9.2.2021 pohladavka Zalobcu €ini spolu
7.046,88 Eur (4.732,44 Eur + 279,51 Eur + 749,08 Eur + 1.285,85 Eur). Vzhladom na takto vysoku
pohladavku Zalobcu, majetkové pomery Zzalovanej a sudnu prax, aby pohladavka Zalobcu bola splatena
najneskér do troch rokov od rozhodnutia sudu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade je
dovodné Zalovanej povolit' splacanie dlhu v splatkach, a to vo vyske 200,- Eur mesacne pod nasledkom
straty vyhody splatok, ¢o znamena Ze omeSkanie so splatenim €o i len jednej splatky, bude mat za
nasledok zro€nost celej pohfadavky. Odvolaci sud ma za to, Ze takato vySka splatky je proporcionalna,
jednak k moznostiam Zalovanej tak, aby jej zostali prostriedky na zakladné Zivotné potreby a dostala
e8te moznost pohladavku splacat, kedZe nie je v jej mozZnostiach uhradit ju jednorazovo a na druhej
strane k dévodnej pozZiadavke veritela, aby jeho doteraz riadne Zalovanou nesplacana pohladavka, bola
€o najskor uhradena.

30. KedZe sa teda odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu a rozhodnutia NS
SR, nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze veritelovi nevznika narok na uroky z Uveru za
Cas po pred€asnom zosplatneni Uveru, ked mal za to, Ze sud prvej indtancie v tomto rozsahu vec
nespravne pravne posudil, bolo potrebné, aby bol rozsudok v rozsahu zamietajucom urok z uveru
po zosplatneni do terminu kone€nej splatnosti Gveru s pouzitim § 388 CSP ciastoCne zmeneny.
Odvolaci sud potom po vy&erpani Zalobcom uplatnenej odvolacej argumentacie, rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti napadnutého zamietajuceho vyroku Il., pokial iSlo o urok z Uveru zo sumy 4.732,44
Eur v sadzbe 9,09% roCne za Cas od 14.2.2018 az do zaplatenia, avSak najdlhSie do 24.1.2022



(zmluvne dojednana lehota konecnej splatnosti Uveru), zmenil tak, Ze Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi urok vo vyske 9,09% ro¢ne zo sumy 4.732,44 Eur za €as od 14.2.2018 do zaplatenia istiny,
najdihSie v3ak do 24.1.2022, pricom su¢asne zmenil aj napadnutu €ast’ vyroku I. rozsudku sudu prve;j
inStancie v Casti urenia splatnosti priznanej pefiaznej pohladavky tak, Ze vSetky priznané penazné
plnenia (rozsudkom sudu prvej instancie ako i rozsudkom odvolacieho sudu) povolil Zalovanej splacat’ v
mesacnych splatkach spolu vo vySke 200,- Eur splatnych vzdy k 20.dfiu kazdého kalendarneho mesiaca
poénuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie Zalovanej s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods. 3 CSP). Vo zvySnom napadnutom rozsahu zamietajuceho
vyroku Il, v ktorom sa Zalobca teoreticky domahal zaplatenia uroku z Uveru aj za ¢as po zmluvne
dojednanom termine konec&nej splatnosti Uveru, t.j. po 24.1.2022 tym, Ze sa domahal zaplatenia uroku
z uveru neobmedzene az do zaplatenia, ktoré mézZe teoreticky nastat aj po uvedenom datume (t. j.
o zaplatenie uroku 9,09% ro¢ne zo sumy 4.732,44 Eur od 25.1.2022 do zaplatenia), vodi ktorej bolo
odvolanie Zalobcu nedévodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako v tejto €asti vyroku Il.
vecne spravny s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

31. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

32. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 4.732,44 Eur, Groku do zosplatnenia vo vyske 279,51
Eur, uroku po zosplatneni vo vyske 9,09% ro&ne zo sumy 4.732,44 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia,
uroku z omeskania 5% ro€ne zo sumy 4.732,44 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia a uroku z ome$kania vo
vyske 5% roéne z Urokov 279, 51 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia. Zalobcovi boli tieto naroky priznané,
okrem nepatrnej Casti Uroku z Uveru teoreticky poZzadovaného po datume koneénej splatnosti tveru od
25.1.2022 do zaplatenia.

35. KedZe odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v zmysle cit. § 396 ods. 2
CSP, bolo jeho povinnostou rozhodnut o naroku na nahradu trov tak prvoinstanéného, ako i odvolacieho
konania. S poukazom na kone¢ny vysledok konania dany tymto rozsudkom odvolacieho sudu bol
napokon Zalobca v podstate v celom rozsahu plne uspesny, v désledku ¢oho mu v zmysle citovanych
ustanoveni vznikol narok na plna nahradu trov konania voéi plne neuspesnej Zalovanej. Odvolaci
sud preto zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania tak prvoinstanéného, ako i odvolacieho v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov nasledne rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



