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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovano[n v konani opravneného: E. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX E.-H., a povinného: E. S., nar. XX.XX.XXXX bytom X. E. XXX/XX, XXX XX
Q. S., o navrhu povinného na zruSenie vyzivného takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa povinnost povinného prispievat na vyZivu opravneného vyzivnym, uréena rozsudkom
Okresného sudu Martin zo dna 10.11.2011, €. k. 11C/41/2011-28, a to od 01.09.2020.
Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania sa povinny domahal zmeny posledného rozhodnutia o vyzivhom.

2. Povinny ako otec opravneného svoj navrh na za€atie konania odovodnil tak, Ze opravneny ukongil
pripravu na povolanie a pracuje.

3. Opravneny sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

4. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

5. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 10.11.2011, €. k. 11C/41/2011-28,
ktorym bolo uréené vyzivné na opravneného, spisom tunajSieho sudu, vedenym v konani sp. zn.
6Pc/7/2020, z ktorého zistil, Ze opravneny v 8kolskom roku 2019/2020 navstevoval treti roénik strednej
odbornej Skoly a v Ease rozhodovania vo veci samej nevedel, €i v priprave na povolanie bude pokradovat
aj v Skolskom roku 2020/2021, oznamenim Socialnej poistovne zo dfia 26.01.2021, z ktorého zistil, Ze
opravneny nie je platitefom poistného na socialne poistenie, lustraciou v databaze Socialnej poistovne,
z ktorej zistil, Ze opravneny mal od 02.06.2020 do 31.08.2020 uzavretu dohodu o brigadnickej praci
Studentov, a oznamenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin, z ktorého zistil, Ze opravneny nie
je evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie.

6. Z vykonaného dokazovania a tvrdeni povinného sud dospel k zaveru, Ze opravneny skondil pripravu na
povolanie a je schopny sam sa zivit. Sud uz v konani, vedenom pod  sp. zn. 6Pc/7/2020, opravneného
vyzval, aby povinnému oznamil, &i v Skolskom roku 2020/2021 bude pokraovat’ v priprave na povolanie.
Tuato povinnost'si vdak nesplnil a ziadnym spdsobom sa nevyjadril ani v tomto konani a nepoprel tvrdenia
povinného v jeho navrhu na zacatie konania. Sud nezistil skuto¢nost, ze by opravneny pokracoval v
priprave na povolanie a nebol schopny sam sa zivit. VyZivovacia povinnost povinného vo¢i nemu teda
zanikla a sud zrusil povinnost prispievat’ na jeho vyZivu vyZivnym.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen C. m. p.),
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



