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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: D. Z., V.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznou opatrovni¢kou JUDr. O. F., vy$3ou stidnou Gradni¢kou
tunajsieho sudu, dieta rodi¢ov: matka - X. Z., V.. XX XX.XXXX, P. XXX XX 8., J. XXX/XX a otec -
neurgeny, na navrh navrhovatela Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci
arodiny RoZfava, odbor socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, za U&asti prokuratora
Okresnej prokuratiry v Roznave, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. D. Z., V.. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktor bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny Drak, Hlavna 18, 080 01 PreSov.

Il. Matka X. Z., V.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. D. mesa&ne sumou rovnajlicou sa
30 % zivotného minima uréeného Zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do
15.dfa toho ktorého mesiaca vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Drak, Hlavna 18, 080 01 PreSov.

[ll. Meni rozsudok Okresného sudu Rozfava sp.zn. 7P/32/2016 - 54 zo diha 07.07.2016 tak, ze zruSuje
nahradnl osobnu starostlivost S. Z., V.. XX XX.XXXX nad mal. D. Z., V.. XX.XX.XXXX.

IV. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. ZPM 77/2019 - 11 zo dfia 16.07.2019 0 nariadepi
neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadil matke X. Z., V.. XX XX.XXXX, aby odovzdala mal. D. Z.,
V.. XX XX.XXXX, do doCasnej Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Drak, Hlavna 18, 080 01
PreSov.

odovodnenie:

1. Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Roziava (,UPSVaR
Rozfava*“) podal dia 23.12.2020 navrh, ktorym Ziadal, aby sud nariadil nad maloletym dietatom D. Z.,
V.. XX XX XXXX, ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny DRaK PreSov, a
matku X. Z., V.. XX.XX.XXXX zaviazal vyzivovacou povinnostou vo¢i maloletému v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet uvedeného zariadenia, v ktorom bude vykonavana
ustavna starostlivost.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky X. Z., V..
XX XX XXXX a neuvedeného otca. Malolety bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu RozZhava
pod &.k. 7P/300/2006-13 zo dfia 21.12.2006 zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky
R. Z. z dévodu, Ze matka bol odsidena pre predin ohrozovania mravnej vychovy mladeze na
vykon trestu odfiatia slobody v UnVTOS Nitra - Chrenova. Po smrti starej matky a navratu matky
z vykonu trestu odnatia slobody, bol malolety rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 30.10.2014, ¢.k.



5P/61/2014-35 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka si nasledne nasla novu znamost a
opustila svoje maloleté deti. Preto rozsudkom tunajSieho sudu zo driia 07.07.2016, €.k. 7P/32/2016-54
bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti tety S. Z.S.. U maloletého sa zagali prejavovat
vychovné problémy. S. Z. nezvladala vychovu maloletého, nakofko ju nerespektoval, neposlichal,
odmietal chodit do Skoly a dopustal sa priestupkov. Uznesenim Okresného sudu RozZfava, sp. zn.
5P/58/2017-27 zo dhia 31.05.2017 bolo S. Z., V.. XX.XX.XXXX neodkladnym opatrenim nariadené
odovzdat maloletého do uUstavnej starostlivosti Reeduka&ného centra Cerencany. Malolety bol do
zariadenia prijaty dna 05.06.2017. Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu RoZnava,
sp. zn. 7P/319/2017-37 zo diia 19.03.2018 bolo maloletému nariadené vychovné opatrenie na ucely
zabezpeclenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky na dobu
Siestich mesiacov v Reedukacnom centre Cerendany. Diha 12.11.2018 bol malolety zo zariadenia
prepusteny do prirodzeného prostredia z dévodu uplynutia doby vychovného opatrenia. Z ich strany boli
v rodine vykonané opakované socialne zistovania. Malolety bol po navrate z reedukacného centra v
starostlivosti svojej tety S. Z., ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. S. Z. zanedbavala
jeho povinnu $kolskd dochadzku. S. Z. bola pre spachanie predinu ohrozovania mravnej vychovy
odsudena k nepodmieneénému trestu odhatia slobody, ktory si vykonava v UnVTOS Bratislava a
starostlivost o maloletého prevzala jeho matka, ktord nezvladala jeho starostlivost a u maloletého sa
opat zacali prejavovat vychovné problémy. Na tunajsi sud preto podali navrh na vydanie neodkladného
opatrenia v zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého. Tunajsi sud navrhu vyhovel a vydal uznesenie, sp. zn. 7P/177/2019-11 zo dia 16.07.2019,
pravoplatné dia 21.08.2019, ktorym nariadil matke X. Z., aby odovzdala maloletého do docasne;
ustavnej starostlivosti Centra pre deti rodiny Drak PreSov. Malolety bol do zariadenia prijaty dna
23.07.2019. Na zaklade priebeznej spravy z Centra pre deti a rodiny DRaK PreSov skonstatovali, Ze
po umiestneni mal. D. do zariadenia, dochadza postupne k pozitivnej zmene v jeho spravani. Od
umiestnenia maloletého do zariadenia nedoslo k Ziadnemu protipravnemu konaniu. Navstevuje 9. ro¢nik
strednej Skoly na R. C. v Y., dosahuje priemerné, az podpriemerné vysledky, potrebuje precviCovanie
elementarnych poznatkov. Po navrate z biologickej rodiny bol u neho pozorovany smutok, tizi sa
vratit domov, kde v3ak nema stabilnu osobu, &im je zneisteny a zméateny. Zo strany matky bolo dieta
odmietané. Blizka osoba, jeho teba, bola z dévodu jeho zaskolactva odsudena a vykonava si trest
odnatia slobody. Rodina maloletého je pravidelne monitorovana. Na zaklade posledného vykonaného
socialneho Setrenia bolo zistené, Ze pomery v rodine sa doposial nezmenili. Matka v su¢asnej dobe
zabezpeluje starostlivost o daldie maloleté deti. Rodina Zije vo velmi slabych socidlnych pomeroch.
Obyvaju starsi rodinny dom v dezolatnom stave. V dome nie je zavedena voda ani elektricka energia.
Hygiena domacnosti je na velmi nizkej urovni, okolie domu je taktiez zanedbané. Rodinny dom
pozostava z jednej izby a kuchyne, je zariadeny starS§im nabytkom. Kdrenie je zabezpefené drevom.
Pocas pobytu v zariadeni doSlo k naprave spravania maloletého. Vychovné opatrenie splnilo svoj
ucel a malolety sa vratil do prirodzeného prostredia. PoCas pobytu doma sa u neho opat zacali
prejavovat vychovné problémy, najma vplyvom zanedbavania jeho starostlivosti a vychovy zo strany
matky. Malolety, od umiestnenia do Centra pre deti a rodiny DRaK PreSov, v zariadeni reSpektuje
pokyny, dokaze si plnit povinnosti. Pomery a podmienky v rodine su doteraz nezmenené a nedostacujuce
na navrat maloletého D. do prirodzeného prostredia, nakofko by bol vazne ohrozeny jeho priaznivy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin. NajlepSim rieSenim je zotrvanie dietata v Ustavnej starostlivosti,
ktora doposial v plnej miere plni svoj ucel.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi, a to
Centra pre deti a rodiny DRaK Presov, spravami UPSVaR Rozfava, Socialnej poistovne, Obce S., a
zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Na pojednavanie konané dfia 09.02.2021 sa matka maloletého nedostavila a svoju neucast Ziadnym
spbsobom neospravedinila.

5. Navrhovatel zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a navrhol, aby sud nariadil nad
maloletym ustavnu starostlivost v zmysle jeho navrhu.

6. Prokurator Okresnej prokuratury v Roznave vyjadril suhlas s navrhom. Je v zaujme maloletého, aby
mu bola nariadena ustavna starostlivost’ v zariadeni, kde prospieva.



7. Zo spravy Socidlnej poistovne, doruenej sidu dilia 21.01.2021, vyplynulo, Ze matka X. Z. nepobera
davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, ani déchodkové davky.

8. Zo spravy Obce S., dorugenej stidu dfia 25.01.2021, vyplynulo, Ze matka maloletého byva v rodinnom
dome spolu so svojimi detmi a bratom, vo velmi skromnych podmienkach. Podla im dostupnych
informacii sa o vychovu deti stard nedostatocne.

9. Zo spravy UPSVaR Rozfava, dorudenej sudu dna 27.01.2021, bolo zistené, e matka nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi. Je poberatelom rodi¢ovského prispevku od 09/2019 vo vyske
275,90 Eur a je poberatelom pridavkov na dieta od 08/2014 vo vySke 51,00 Eur. Nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

10. Zo spravy Centra pre deti a rodiny DRaK PreSov, doru€enej sudu dfia 25.01.2021, bolo zistené,
Ze malolety bol prijaty do zariadenia dia 23.07.2019. V zariadeni je adaptovany. Pravidla v zriadeni
malolety reSpektuje bez vacSich problémov. Zriedkavo sa stava, Ze s nejakym rozhodnutim malolety
nesuhlasi. Naslednou komunikaciou s maloletym je mozné dosiahnut’ pozitivny vysledok. K autoritam
sa sprava primerane a s reSpektom. Je napomocny a ochotny. Zvykol si na rezim v zariadeni a dokaze
pracovat v skupine, aj individualne. Malolety sa rad zapaja do beznych &innosti, pomaha s domacimi
pracami. Vo svojich veciach si udrziava poriadok. Malolety vSak vyjadruje tizbu navratu do doméaceho
prostredia, a to predovetkym vo vztahu k jeho tete, ktora je toho €asu vo vykone trestu. Skolsku
dochéadzku si plnil pravidelne. Zo strany Skoly neboli hlasené staznosti. Malolety navstevuje 8. roénik na
strednej Skole v Y.. Pri u€eni vyZaduje pomoc inej osoby, hlavne v prerozpravani a rozdeleni slovnych
uloh. Malolety dodrziava pravidla v zariadeni, nevykazuje tazkosti v spravani, ked je spravne vedeny.
Ked je v8ak v skupine vyrazny €len, ktory sa sprava nevhodne, malolety ma tendenciu dané spravanie
opakovat. V su€asnej dobe je otvorena otazka jeho buduceho profesijného zamerania, priCom malolety
je nakloneny pokracovat vo vzdelavani. Konstatovali, Ze od umiestnenia maloletého do zariadenia,
dochadza postupne k pozitivhej zmene v jeho spravani.

11. Zo sudneho spisu tunajsieho sudu ¢.k. 7P/32/2016 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dna 07.06.2016,
sud zveril maloletého D. Z., V.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti S. Z. V.. XX XX.XXXX,
ktora bola opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu v
akom ju vykonavaju rodicia a pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok bude mat iba v
beZnych veciach. Sud zaviazal matku X. Z. V.. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého po 27,13
Eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku vopred vzdy do 15 diia toho ktorého mesiaca do ruk S.
Z.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 13.07.2016.

12. Zo sudneho spisu tunajsieho sudu &.k. 7P/177/2019 bolo zistené, Ze neodkladnym opatrenim zo dnia
16.07.2019, sud nariadil matke, aby odovzdala maloletého D. Z., V.. XX.XX.XXXX do do&asnej Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny DRaK Pre3ov, najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti
tohto uznesenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 21.08.2019.

13. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



15. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podfa § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

18. Vykonanim dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka v su¢asnej dobe nedokaze zabezpecit' ani
zakladné potreby pre maloletého. Matke maloletého bolo neodkladnym opatrenim €.k. 7P/177/2019-11
zo dna 16.07.2019 nariadené, aby odovzdala maloletého do do¢asnej Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti rodiny DRaK Pre3ov. Malolety bol do zariadenia prijaty dfia 23.07.2019. Zo spravy Centra
pre deti rodiny DRaK PreSov vyplynulo, Ze po umiestneni maloletého do zariadenia dochadza k
postupnej pozitivnej zmene v jeho spravani. Od umiestnenia maloletého do zariadenia nedoslo z jeho
strany k Ziadnemu protipravnemu konaniu. Pravidla reSpektuje bez vacéSich problémov. K autoritam
sa sprava primerane a s reSpektom. Je napomocny a ochotny. Zvykol si na rezim v zariadeni a je
adaptovany. Malolety sa rad zapaja do beznych &innosti, pomaha s domacimi pracami. Vo svojich
veciach si udrziava poriadok. Malolety vSak vyjadruje tiZbu navratu do domaceho prostredia, a to
predovsetkym vo vztahu k jeho tete, ktora je toho €asu vo vykone trestu.. Malolety navstevuje 8. ro€nik
na strednej Skole v Y. a Skolsku dochadzku si plnil pravidelne. Pri u€eni vyZaduje v8ak pomoc inej
osoby. Malolety dodrziava pravidla v zariadeni, nevykazuje tazkosti v spravani, ked je spravne vedeny.
Ked je v8ak v skupine vyrazny €len, ktory sa sprava nevhodne, malolety ma tendenciu dané spravanie
opakovat. Matka maloleté nadalej Zije v nevyhovujucich podmienkach a nema vytvorené podmienky
pre zabezpeCenie zakladnych potrieb maloletého a jeho navrat do prirodzeného prostredia. V rodinnom
dome nie je zavedend voda ani elektricka energia. Hygiena domacnosti je na velmi nizkej arovni. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze najlepsi zaujem dietata bude dosiahnuty tym, Ze nad malolety
bude nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti rodiny DRaK Pre3ov, ktora doposial' v plnej
miere plni svoj ucel a postupne dochadza k pozitivnej zmene v spravani maloletého. Sud ma za to, Ze
za danych okolnosti by navrat maloletého do jeho prirodzeného prostredia, mohol vazne ohrozit' jeho
priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. KedZe matka maloletého je dlhodobo nezamestnana, sud
ju zaviazal k povinnosti platit vyZivné v minimalnej vySke tak, ako to ustanovuje zdkon. Matka je povinna
uhradzat’ vyzivné na ucet Centra pre deti a rodiny DRaK PreSov.

19. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



