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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Petrom Uhrinovskym, PhD. v pravnej veci zalobcu A. B., nar.
XX X.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., zast. JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov &., 163/66089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti Zalovanému V&eobecna Gverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie NZP, takto

rozhodol:

I. Uréuje, Ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty F., G. & XXXXXX
zo dfia 8.1.2004, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 616,20 EUR spolu s trokom
z omeskania vo vySke 12,50 % ro¢ne zo sumy 616,20 EUR od 21.2.2024 do zaplatenia; to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty F., G. &.
XXXXXX zo dfia 8.1.2004, v &asti Vyhlasenie Ziadatela - klienta, Podpisom tejto Ziadosti potvrdzujem
nasledovné, bod 2., v zneni: ,Potvrdzujem, ze som bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. a s Cennikom
VUB, a.s. a stihlasim s nimi.” je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

IV. Urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty F., G. &.
XXXXXX zo dfia 8.1.2004, v &asti Vyhlasenie Ziadatela - klienta, Podpisom tejto Ziadosti potvrdzujem
nasledovné, bod 3., v zneni: ,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych Udajov uvedenych v tejto
ziadosti za u¢elom overovania mojej uverovej spdsobilosti a kontroly rizika buducich obchodov. Suhlas
udelujem v sulade so zakonom €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, a to na dobu piatich rokov.
V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu
dalSich piatich rokov od jeho zaniku.” je neprijatefnou zmluvou podmienkou.

V. V &asti zaloby o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zalobcovi priznava narok na nahradu
trov konania vocCi zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. V &asti zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania
voCi zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. V &asti Zaloby o uréenie, Ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty F.,
G. €. XXXXXX zo dha 8.1.2004, je bezuro¢ny a bez poplatkov zalobcovi priznava narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 7.2.2024 domahal vogi Zalovanému narokov vyplyvajucich
zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy uzatvorenej schvalenim Ziadosti €. XXXXXX z 30.12.2003 o vydanie
kreditnej platobnej karty zo dfia 8.1.2004 (dalej aj ako ,Zmluva“) a to narokov (-) vydanie bezdévodného
obohatenia vo vysSke 612,60 EUR, (-) urCenie, ze Uver zo Zmluvy je bezuro¢ny a bez poplatkov, (-)
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

1.1. Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou Zalovany poskytol Zalobcovi Uverovy ramec vo vyske 597,49
EUR (18.000 Sk) (dalej aj ako ,Uver®). Na Zmluvu sa vztahuje zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (pozn. v zneni u¢innom k 1.4.2002) (dalej aj ako ,Zakon
o spotrebitelskych uveroch®). Zmluva neobsahuje predpisand povinnd nalezitost podla Zakona o
spotrebitelskych Gveroch (§ 4 ods. 2 pism. g)), a to roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN), a z
tohto dévodu je Uver bezlroény” a bez poplatkov.

1.2. Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch veritel nemdze od spotrebitela pozadovat drok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. V Zmluve pritom nie su uvedené
uroky alebo poplatky.

1.3. Zalobca z kreditnej karty vy&erpal finanéné prostriedky vo vyske 1.317,21 EUR a zaplatil splatky
vo vyske 1.933,41 EUR. Zalovany sa tak na Gkor Zalobcu mohol bezdévodne obohatit o sumu 616,20
EUR. Bezddvodné obohatenie pozostava zo splatky zo dfia 29.5.2014 vo vyske 19,99 EUR (Cast 5,94
EUR na istinu Uveru a &ast vo vyske 14,05 EUR nad istinu Uveru) a splatok od 11.7.2014 do 27.4.2016
vo vySke 602,15 EUR. O podozreni, Ze sa zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, sa dozvedel
od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS v zmysle Prehlasenia zo dna 12.4.2022.

1.4. Zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty F., G., &. XXXXXX zo
dia 8.1.2004 (dalej aj ako ,Ziadost*) v &asti Vyhlasenie Ziadatela - klienta, Podpisom tejto Ziadosti
potvrdzujem nasledovné, bod 2. (dalej aj ako ,Zmluvna podmienka 1) je podla Zalobcu neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora uZ bola judikovana.

1.5. Zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti v &asti Vyhlasenie Ziadatela - klienta, Podpisom tejto
Ziadosti potvrdzujem nasledovné, bod 3. (dalej aj ako ,Zmluvna podmienka 2*) je podla Zalobcu
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktord uz bola judikovana.

vyjadrenie k Zalobe 1

2. Zalovanému bola Zaloba dorugena dria 20.2.2024, avsak pravo na vyjadrenie sa k Zalobe nevyuzil a
do dnesného dia sa k nej Zziadny spdsobom nevyjadril.

3. V zmysle § 177 ods. 1 v spojeni s § 297 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ako ,CSP“) sud na prejednanie tohto sporu nariadil
pojednavanie, ktoré sa konalo dna 12.9.2024 (dalej aj ako ,Pojednavanie®).

skutkovy stav

4. Z pisomnych vyjadreni stran sporu, Pojedndvania a vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou sudneho spisu a vysluchu Zalobcu a svedka, sud zistil niZSie uvedeny skutkovy stav.

4.1. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
Uver (Gverovy ramec) vo vyske 597,49 EUR (18.000 Sk) EUR so $tandardnou mesa&nou splatkou
vo vySke 600 EUR. Mesaénda alebo ro¢na urokova sadzba nie je v Zmluve uvedena. Rovnako nie je
v Zmluve uvedeny ani udaj o RPMN.

4.2. Za nesporné (§ 151 ods. 1 CPS skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné) povazoval sud to, Ze zalobca celkovo vyCerpal finan¢né prostriedky vo vyske
1.317,21 EUR a zaplatil splatky v celkovej vySke 1.933,41 EUR.



4.3. Z Prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo diia 12.4.2022 vyplyva, Ze
Zalobca sa dozvedel o podozreni, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil.

4.4. Zmluvnou podmienkou 1 sa strany dohodli, ze ,Potvrdzujem, Ze som bol oboznameny s Obchodny
‘mi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditny’'ch platobny’ch kariet vydavany’ch v spolupraci s
SKK, a.s. a s Cennikom VUB, a.s. a suhlasim s nimi."

4.5. Zmluvnou podmienkou 2 sa strany dohodli, Ze ,Suhlasim so spractivanim mojich osobny’ch udajov
uvedeny’ch v tejto Ziadosti za u€elom overovania mojej Uverovej spdsobilosti a kontroly rizika buducich
obchodov. Suhlas udelujem v sulade so zakonom ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobny ch udajov, a to na
dobu piatich rokov. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udefujem na dobu trvania zavazkového
vztahu a na dobu dalSich piatich rokov od jeho zaniku.*

pravny stav

5. Na vysSie zisteny a opisany skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy a zmluvné dojednania
stran sporu platné a ucinné k driu vyhlasenia tohto rozsudku, ak dalej nie je uvedené inak (zistil nizSie
uvedeny pravny stav): (-) § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej aj ako ,Obc&iansky zakonnik®), (-) § 53 Obcianskeho zakonnika, (-) § 54 Obcianskeho
zdkonnika, (-) § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, (-) § 456 Obcianskeho zakonnika, (-) § 457
Obcianskeho zakonnika, (-) § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (-) § 4 ods. 2 pism. g) Zékona o
spotrebitelskych Uveroch u€innom k driu 1.4.2002, (-) § 3 Nariadenia vlady &islo 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (d'alej aj ako ,Nariadenia viady &. 87/1995).

6. V zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud takto vec pravne posudil a rozhodol nizSie
uvedenym spdsobom a na zaklade niz8ie uvedenych uvah.

7. Sud vyhodnotil vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny titulom Zmluvy ako vztah spotrebitelsky,
a teda nan aplikoval vSetky ustanovenia platnych pravnych predpisov vztahujuce sa na upravu takychto
vztahov.

8. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalobcu vo vztahu k Zmluve (Zmluva neobsahuje predpisané
zakonné nalezitosti), ktora mala spdsobovat to, Ze Uver by bolo potrebné v zmysle § 4 ods. 2 pism. g)
Zakon o spotrebitelskych averoch u€innom k driu 1.4.2002 povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov,
a to z dévodu namietky: Zmluva neobsahuje udaj o RPMN.

8.1. Podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 1.4.2002 zmluva
0 spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8.2. Podla § 4 ods. 5 Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom k 1.4.2002 od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

8.3. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zmluva na jej Ziadnom mieste neobsahuje udaj o RPMN.
Uvedenu skuto€nost Zzalovany ani ziadnym spdsobom nerozporoval.

8.4. V nadvéaznosti na vy$sie uvedené teda sud dospel k zaveru, Zze Uver je potrebné v zmysle § 4 ods.
2 pism. g) Zakon o spotrebitel'skych uveroch u¢innom k driu 1.4.2002 povazovat za bezurocny a bez
poplatkov.

8.5. Z uvedenych dévodov potom sud Zalobe v &asti uréenia beziro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
v celom rozsahu vyhovel.

9. Nakolko sud dospel k zaveru, ze Uver poskytnuty titulom Zmluvy je potrebné povazovat za beztroény
a bezpoplatkovy, tak sa dalej zaoberal otazkou jeho pripadného preplatenia, a teda, ¢i sa Zalovany na
Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, resp. & ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

9.1. Zalobca z kreditnej k?rty vyCerpal finan&né prostriedky vo vyske 1.317,21 EUR a zaplatil splatky
vo vy8ke 1.933,41 EUR. Zalovany sa tak na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 616,20 EUR.
Bezdbévodné obohatenie pozostdva zo splatky zo diia 29.5.2014 vo vy8ke 19,99 EUR (Cast 5,94 EUR



na istinu Uveru a &ast vo vyske 14,05 EUR nad istinu Uveru) a splatok od 11.7.2014 do 27.4.2016 vo
vySke 602,15 EUR, tak ako to vymedzil Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu.

9.2. Zalobca zalovanému preplatil na Uvere sumu v celkovej vyske 616,20 EUR. Zalobgovi teda vzniklo
voci Zalovanému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske preplateného Uveru.

9.3. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, tak sud povazoval narok uplatneny Zalobou za dévodny a
opodstatneny, pri€¢om zaviazal zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 612,20
EUR.

10. Z prisudenej istiny sud priznal zalobcovi aj prisluSenstvom v podobe uUrokov z ome$kania, a to v
sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady 87/1995 v zneni
ucinnom k vzniku zavazkového vztahu zo Zmluvy, a to v zmysle Zalobného névrhu, teda odo dna
nasledujuceho po doru€eni Zaloby (vyzva na spinenie si dlhu).

11. Napokon sa sud zaoberal otazkou namietanych neprijatefnych zmluvnych podmienok.

11.1. Podla § 298 ods. 1 a 2 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

11.2. Zalobca v postaveni spotrebitela ma taktiez zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach aj v zmysle § 3 ods. 3 Zadkona o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel ma pritom pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelna.

11.3. V zmysle Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach su Clenské Staty Eurdpskej unie povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

11.4. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obclianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

11.5. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.



12. Sudu su znadme rozhodnutia v8eobecnych sudov Slovenskej republiky vo vztahu k ur€eniu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok vymedzenych Zalobcom v tomto spore, pricom v tomto pripade
nevidi dévod sa od nich odchylit, a tak k jednotlivym zmluvnym podmienkam a odbvodneniu ich
neprijatelnosti poukazuje na niz8ie uvedené rozhodnutia.

13. Zmluvna podmienka 1.

13.1. Podpis takéhoto ustanovenia nemusi zodpovedat skuto€nosti. Takéto konanie, ked veritel vopred
dava spotrebitefovi na podpis dojednanie o tom, Ze spotrebitel prevzal a bol oboznameny s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami, za stavu, ked pri pohlade na zmluvu, neprehladné a necitatelné ustanovenie
zmluvy, je zrejmé, Ze pri podpise zmluvy nebude spotrebitefom ¢&itané, je neprijatelné, pretoze
dbkazné bremeno o obozndmeni spotrebitefa s podmienkami k zmluve ma niest veritel, a tym
Ze veritel vélenil tento text do zmluvy, preniesol dékazné bremeno na spotrebitefa. Prave skryté
prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny u€inok vo vztahu k potencionalnemu
uplatneniu jeho prava na sude a inych Statnych organoch, kedZe spotrebitel uz len v désledku tejto
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhu Statnym
organom. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela zmluvnou podmienkou prenaSané dékazné bremeno
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo zakona.

13.2. Tato zmluvna podmienka bola taktiez pravoplatnymi rozhodnutiami sudov vyhlasena za
neprijatelnu, a to tymito rozhodnutiami: Rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/99/2023 zo dna
19. decembra 2023, Rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 11Csp/21/2022 zo dha 11. maja 2022 a
Rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 14Csp/29/2021 zo diia 19. jula 2022

14. Zmluvna podmienka 2.

14.1. Predformulované vyhlasenie klienta je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov,
ktoré budu opravnené spracovat jeho osobné udaje a to az po dobu piatich (v pripade vzniku
zavazkového vztahu na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu dalSich piatich rokov od jeho
zaniku). Kladenie takychto povinnosti spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom z&kone. Takyto suhlas
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat
za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitela s Ukonom, na ktory zakon o ochrane osobnych
udajov takyto prejav vole vyslovne poZaduje. Osobitni nevyvazenost tejto podmienky zaklada aj fakt,
Ze spotrebitel nema moznost osobitne odmietnut suhlas voci 3. osobdm uvedenym v tejto podmienke.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou.

14.2. Tato zmluvna podmienka bola taktiez pravoplatnymi rozhodnutiami sudov vyhlasena za
neprijatelnu, a to tymito rozhodnutiami: Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1CoCsp/23/2020
zo dna 18. februara 2021, Rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 11C0/33/2017 zo dna
12. decembra 2017, Rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 11Csp/21/2022 zo dfia 11. maja 2022,
Rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 14Csp/29/2021 zo dfia 19. jula 2022 a Rozsudok Okresného
sudu Presov €. k. 15Csp/16/2022 zo dna 10. oktébra 2023.

15. Z odévodneni uvedenych rozhodnuti nesporne vyplyva, Zze zmluvné dojednania (Zmluvna podmienka
1 a Zmluvna podmienka 2) su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Taktiez v8eobecnymi sudmi
Slovenskej republiky uz predmetné zmluvné podmienky boli vyhlasené za neprijatelné a sud v tomto
spore nevidi dévod sa od nich odchylit.

16. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v Casti
ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok dévodny a urcil vybrané dotknuté zmluvné podmienky za
neprijatelne (Zmluvna podmienka 1 a Zmluvna podmienka 2).

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a podla zasady pomerného Uspechu v spore.



17.1. Uspech zalobcu v &asti uréovacieho Zalobného navrhu o uréenie 2 x NZP predstavoval 100 %
(vyhovené v celom rozsahu), a preto ma Zalobca vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktory mu sud priznal, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17.2. Uspech zalobcu v &asti uréovacieho Zalobného navrhu o uréenie beztroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru predstavoval 100 % (vyhovené v celom rozsahu), a preto ma Zalobca vo vztahu k Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory mu sud priznal, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

17.3. Uspech Zalobcu v &asti Zalobného navrhu na pefiazné plnenie (vydanie bezdévodného obohatenia)
predstavoval 100 % (vyhovené v celom rozsahu), a preto ma zalobca vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory mu sud priznal, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

17.4. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu tohto rozsudku je mozné vykonat podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



