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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. H. W., A.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca
P. W, AL XX XX XXXX, W. T. O., O.F. Y.: X. D. XXX/XX, Q. A. S., za u€asti matky B. W., A.. XX XX.XXXX,
W. Q. XXX/XX, T. O., 0o zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

Meni sa uprava styku otca s mal. H. W., A.. XX.XX.XXXX, uvedena v rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/142/2016 zo dha 15.06.2017 a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s mal. dietatom neobmedzene za pritomnosti matky.

V pripade zaujmu otca o stretnutie s mal. dietatom oznami tuto skutocnost matke najneskér 24 hodin
pred planovym stretnutim.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zmeny rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 6P/142/2016 zo dna
15.06.2017 v Casti upravy styku s mal. dietatom a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. H.
kazdu druhu sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod.. Dévody svojho navrhu na zmenu
Upravy styku neuviedol.

2. Otec sa pojednavania nezuc&astnil a svoju neuc€ast neospravedinil.

3. Matka navrhla ponechat neobmedzenu uUpravu styku s tym, aby jej otec oznamil svoj zaujem o
stretnutie s dcérou najneskor 24 hodin pred planovanym stretnutim. Zaroveh Ziadala, aby bola pritomna
pocas styku otca s mal. dcérou.

4. Kolizny opatrovnik povazuje suc¢asnu Upravu styku za primeranu vzhfadom k vefmi sporadickému
zaujmu otca o stretnutia s maloletou, ako aj vzhfadom na neustale pracovné povinnosti otca, kvoli ktorym
zvykne cestovat za pracou do zahranicia. Zarover povazuje za vhodnu pritomnost’ matky pri stretnutiach
otca s maloletou.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim navrhu na zacatie konania, rozsudku
tunajSieho sudu sp.zn. 6P/142/2016 zo diia 15.06.2017, spravy z E. T. O., spravy kolizneho opatrovnika
o predetreni pomerov, spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12T/224/2014 a z neho rozsudku zo dfia 27.07.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 5To/5/2018-192 zo dna 26.04.2018, spravy



z Okresného riaditelstva policajného zboru Vranov nad Toplou a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/142/2016 zo diia 15.06.2017 bol bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletej rozvedené. Maloleta H. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platenim vyzivného v minimalnej vySke. Styk otca s maloletym dietatom bol upraveny
ako neobmedzeny.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze kratko po rozvode manZzelstva sa jej otec maloletej Easto vyhrazal,
nestretavali sa. Po uplynuti urcitého Casu za8iel k nim do domacnosti, vacsinou v €ase, ked bola v
praci. Pamaté si, Ze bol aj vo vykone trestu, no nevie presne z akého dévodu. Dcéru videl niekedy
minuly rok v novembri. Pred podanim tohto navrhu ju Ziadnym spdsobom nekontaktoval. V stretavani
sa s dcérou mu nebrani. Dcéra sa ob&as na otca spyta. Nemysli si, Ze by ho spoznala, ak by ho stretla.
Minuly rok navstivil ich domacnost spolu so svojou matkou v €ase, ked bola v praci. Ich spravanie v3ak
nebolo adekvatne a stretnutie ukondil jej otec. Vzhladom k tomu, Ze mal. H. otca nepoznéa dostatoéne,
na ziadost dcéry chce byt pritomna pri styku. Otcovi maloletej nedéveruje. Navrhla, aby bola ponechana
neobmedzena Uprava za jej pritomnosti s tym, Ze minimalne 24 hodin pred planovanym stretnutim je
povinny jej tuto skuto€nost’ oznamit. Podla jej vedomosti mimo mal. H. ma otec dve starSie deti. Nemé
vedomost, i sa s nimi stretava. Vie, Ze s jednou dcérou sa nestretava pravidelne, pretoZze dieta o to
zaujem nema. Mal. H. je v predskolskom veku, navstevuje matersku Skolu. Je pomerne hanbliva a citovo
naviazand na fiu. Aj z tychto dévodov chce byt pritomna pri stretnuti. Otec neZil s nimi v spolo€ne;j
domacnosti, nepozna potreby, ani zaujmy dietata, ani jej denny rezim. Zaciatkom tohto roka jej otec
maloletej povedal, Ze pride za H., s €im suhlasila. Potom zmenil ¢as stretnutia a nasledne sa neohlasil,
ani sa s dcérou neskontaktoval.

8. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou sociélne zistovanie bolo
vykonané na strane matky a maloletého dietata, nakolko sa im s otcom nepodarilo skontaktovat.
Naposledy sa nachadzal v C.B. H. kam odisiel za pracou, toho &asu nemaijd informéciu o jeho aktuélnom
pobyte. Matka pri pohovore uviedla, Ze otec sa s maloletou prakticky nestretava, rodi¢ia spolu velmi
nekomunikuju. O dieta sa otec zaujima len velmi sporadicky, zva¢3a raz za 2-3 mesiace. Podla matky sa
otec doZaduje stretnutia s dcérou spdsobom, Ze svoj zaujem o stretnutie neoznami matke v dostatoénom
Casovom predstihu a domaha sa okamzitého stretnutia. V pripade, Ze matka takéto stretnutie otcovi
neumozni lebo ma iny program, otec sa matke, alebo matkinym rodi€om vyhraza (napr. podpalenim
domu a pod.). Matka dalej uvadza, Ze otcovi v styku branit nechce, ked sa informuje ohladne maloletej,
poda mu o dietati informacie, ale vzhladom k tomu, Ze dieta nem4 k otcovi vytvoreny vztah a nechce
byt' s otcom osamote, je matka naklonena stretnutiam za jej pritomnosti. Maloleta H. v ramci zistovania
nazoru potvrdila, Ze si presne nepamata kedy naposledy bola s otcom a uviedla, Ze sa s nim sama, bez
matky, stretdvat nechce. Pamata si, Ze bola u otca ked mala asi 3 roky, teraz ma takmer 6. Matne si
pamata, Ze jej doniesol sladkosti a asi raz vetrovku. Je evidentné, Ze dieta nema k otcovi vytvorenu citovu
vazbu, o dieta sa nezaujima ani nikto z otcovej rodiny. Maloleta navstevuje P. T. O., je predSkolacka.
Prekonava len bezné detské ochorenia Matka sa o dieta riadne stara a zabezpecuje vSetky jej potreby
na primeranej rovni. Zije aj s maloletou v rodinnom dome svojich rodicov, kde maju k dispozicii vrchné
poschodie domu. Matka toho €asu nepracuje, je evidovana na tunajSom urade. Pobera rodinné pridavky
vo vyske 24,95,- EUR. Otec urené vyZivné, vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, uhradza len
velmi nepravidelne, ndhradné vyzivné matka nepobera. Matka je za zachovanie sucasnej Upravy styku
otca s maloletou s tym, aby bol otec povinny minimalne 24 hodin vopred matke oznamit’ svoj zaujem
o stretnutie s maloletou a aby tieto stretnutia prebiehali za jej u€asti. Su€asnu Upravu styku povaZzuju
vzhladom k velmi sporadickému zaujmu otca o stretnutia a rovnako aj vzhfadom na nestéle pracovné
povinnosti, kvdli ktorym zvykne za pracou cestovat do zahranicia, za primeranu. Neobmedzeny styk, po
dohode s matkou, poskytuje otcovi dostatok priestoru na dohodnutie (v dostato€nom &asom predstihu)
a realizaciu stretnuti s maloletou. V zdujme maloletého dietata a za u€elom vytvorenia vztahu s otcom
povazuju za vhodné, aby sa tychto stretnuti za€astriovala aj matka.

9. Podla spravy obce T. O. otec je sice prihlaseny v obci T. O. ako bezdomovec, ale v obci sa nezdrziava.
Obec neméa vedomost o jeho su€asnych bytovych, socialnych podmienkach ani o Ziadnych inych
skuto&nostiach o otcovi.



10. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Vranov nad Toplou vyplyva, Ze otec maloletej
bol doposial viackrat trestne stihany pre réznu trestna ¢innost' a to kradeze, ublizenie na zdravi, marenie
vykonu uradného rozhodnutia, zanedbanie povinnej vyZivy, podkodzovanie cudzej veci, vytrznictvo,
poruSovanie domovej slobody s nebezpeCnym vyhraZanim a iné. Menovanému
bola tiez ulozena pokuta za spachanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu.

11. Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 12T/224/2014 zo dna 27.07.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 5To/5/2018-192 zo diia 26.04.2018 bol P. W. uznany za vinného z
pokracujuceho pre€inu poskodzovania cudzej veci. Zaroven sud konstatoval prevahu pritazujucich
okolnosti a neexistenciu polahé&ujucich okolnosti. Bol mu uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu zo strednym stupfiom
strazenia.

12. Sud vec takto pravne posudil.

13. V zmysle § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. V zmysle ust. § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

17.V konani starostlivosti o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu ochranu,
ktora vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prislusnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). Je potrebné s prihliadnutim na prvorady
zaujem dietata prihliadat na obsah vSetkych podani u€astnikov konania a kolizneho opatrovnika.

18. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na posudenie jeho najlep$ich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

19. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie od poslednej Upravy styku otca s maloletym
dietatom uplynulo viac nez tri a pol roka. Za uvedené obdobie sa otec stretaval s dcérou minimalne. Otec
sa podanym navrhom domahal zmeny neobmedzenej Upravy styku na Upravu styku s presnym ¢asovym
ohrani¢enim. DOvody navrhu otca na zmenu styku vSak sudu nie su zndme, nakolko tieto neSpecifikoval
v samotnom navrhu ako ani v priebehu konania, nakofko sa pojednavania opakovane nezuc&astnil. Otec
nespolupracoval ani s koliznym opatrovnikom, s tymto sa neskontaktoval. Sud s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je dbvod na zmenu neobmedzenej Upravy styku otca
s mal. dietatom. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec sa o maloletu zaujima len
velmi sporadicky a za tymto u€elom telefonicky kontaktuje matku maloletej priblizne raz za 2-3 mesiace.
Naposledy sa s dcérou stretol v novembri 2020. Otec sa Casto zdrziava pracovne v zahranici, a preto ani
z tohto dévodu sa sudu nejavi vhodna presne vymedzena Uprava styku v zmysle jeho navrhu. Sud vSak
vyhovel navrhu matky na Upravu styku otca s mal. dietatom za jej pritomnosti a to s poukazom na to, Ze
otec neprejavuje o maloletu taky zaujem ako by mal rodi€ o svoje dieta prejavovat a z toho dévodu nema



citovl vazbu a zaroven otec vzhladom na jeho sporadicky zaujem o maloletu, neméze poznat ani jej
potreby je pritomnost matky pri styku Ziaduca a v najlepSom zaujme mal. dietata. Sud zaroven uloZil
otcovi povinnost oznamit matke svoj zaujem o stretnutie s dcérou najneskér 24 hodin pred planovanym
stretnutim s cielom dat matke dostato&ny ¢asovy priestor na pripravu mal. dietata na stretnutie s otcom
a tym eliminovat pripadné rozpory pri planovani stretnutia. Z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze otec sa
zdrZiava na Slovensku malo, s dcérou sa v uplynulom obdobi stretaval sporadicky, nevznikol medzi nimi
dostatoc€ne silny citovy vztah, nepoznd potreby dietata. Je v zaujme otca aj maloletej, aby sa stretnutia
zintenzivnili, dochadzalo podla moznosti k pravidelnému kontaktu a tym aj k prehibeniu vzajomného
citového vztahu. Nasledne bude mozné upravit styk otca s maloletou aj bez pritomnosti matky.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



