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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd Q. B., nar. XX. X. XXXX, bytom E. X. XXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, dieta matky A. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. F., V. XXX/XXB, a otca D. B., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom E. F., P. XXX/X, t. €. bytom T. Q. X, E. F., v konani o navrhu starej matky L. B., nar. X.
XX. XXXX, bytom E. X. XXX, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
za ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I. Maloleta Q. B., nar. XX. X. XXXX,sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti L. B., nar.
X. XX, XXXX, trvale bytom P. XXX/X, E. F., t. & bytom E. X. XXX, ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost 0 maloleti v rovhakom rozsahu ako rodiCia; pravo zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej sumou po 45,- eur mesacne, vzdy do 15. dila
kazdého kalendarneho mesiaca vopred Uradu prz’gce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, 1CO: 30 794 536, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym sumou po 45,- eur mesacne, vzdy
do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, 1CO: 30 794 536, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku.

D..L.B. je povinna razrocne, vzdy k 31. 1. kazdého kalendarneho roka, podat’ sidu spravu
o maloletej, o vykone nahradnej osobnej starostlivosti, 0 zdravotnom stave maloletej, o jej vzdelavani,
osobitnych potrebach a o Urovni zaujmu rodi¢ov o maloletu.

V. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ je povinny predlozit sudu dvakratroéne,
vzdy k 31. 1. a k 31. 7. kazdého kalendarneho roka, spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti
0 maloletu.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 30. 7. 2020 podala navrhovatefka L. B. navrh na zverenie maloletej Q. B., nar. XX. X. XXXX, do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, ktory odévodnila tym, Ze o maloletu sa jej matka nikdy nestarala, vzdala
sa jej a opustila ju, ked mala asi tri tyzdne. Maloleta Q. bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Od
narodenia sa o vnucku starala ona a syn jej so starostlivostou spociatku pomahal. Asi pred rokom a pol



si naSiel priatelku, neskdr sa odstahoval, v Ease podania navrhu Zili v Bratislave. S priatelkou ma dalSie
dieta, D. B., nar. XX. X. XXXX. Maloletej Q. poskytuje starostlivost’ vyluéne ona. Otec dcéru navstivi asi
jedenkrat do mesiaca. Niekedy jej nieco kupi, napr. hracku, sladkosti. Otec je na prediZenej rodigovskej
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok, aj pridavok na dieta, tieto peniaze jej posiela. Neméa vedomost,
¢i je zamestnany. Ona maloletej zabezpecuje vetky potreby, zakupuje jej oble€enie, stravu, navstevuje
s fou lekarov. OSetrujucou detskou lekarkou je MUDr. B.. Maloleta je zdrava, prekonava bezné detské
ochorenia. Navrhovatelka byva v rodinnom dome patriacom jej rodiCom, H. F. a T. F.. V spoloCnej
domacnosti s nimi byva i maloletd Q.. Navrhovatelka uviedla, Ze je poberatelkou vdovského déchodku
v sume 160,- eur mesacne. Spolu s rodiémi vedie spoloénu domacnost, na ktoru jej prispieva sumou
50,- - 60,- eur mesacne, k tomu zakupuje podla potreby stravu. Maloletd mala od septembra 2020
nastupit do materskej Skoly v E. X.. Matka na dcéru prispieva sumou 45,- eur mesacne. Sucastou
navrhu navrhovatelky na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti bol jej navrh zaviazat
obidvoch rodi€ov vyZivovacou povinnostou primeranou potrebam dietata a moznostiam i schopnostiam
obidvoch rodigov, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi. Prilohou navrhu
navrhovatelky bol predloZzeny rodny list maloletej Q. B., ktorym je preukazané, Ze sa narodila matke A.
X., nar. XX. X. XXXX, a otcovi D. B., nar. XX. X. XXXX.

2. Z vysledku lustracie v registri obyvatelov SR vyplyva t. €. trvalé bydlisko maloletej v E. F., V., orientacné
Cislo XXB, supisné Cislo XXX. Trvalé bydlisko otca maloletej v E. F., ul. P. XXX/X. Trvalé bydlisko
navrhovatelky je v Obci E. X. C.. XXX.

3. Dna 8. 10. 2020 oznamila Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ svoj vstup do konania podla § 13
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, a od uvedeného okamihu bola informovana o Ukonoch sudu.

4. Uznesenim €. k. 1P/124/2020-10 zo dna 28. 10. 2020 sud ustanovil maloletej na jej zastupovanie v
konani Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

5. Vzhladom k tomu, Ze navrh navrhovatelky nebolo mozné dorudit rodi€om maloletej na adresy trvalého
bydliska uvedené v registri obyvatefov SR, sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku urobil oznamenie o podanom navrhu
navrhovatelky na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, pricom dalSie pisomnosti boli doru¢ované
podla § 116 ods. 3 Civilného sporového poriadku obidvom rodi€om na adresu evidovanu v registri
obyvatelov SR.

6. Na pojednavani dna 9. 2. 2021 zotrvala navrhovatelka na navrhu na zverenie maloletej do
jej nadhradnej osobnej starostlivosti, s dalsim navrhom na uloZenie povinnosti matke prispievat’ na
vyzivu maloletej tak, ako bolo doposial uréené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1P/91/2018, vo vySke 45,- eur mesacne, a otcovi vo vyske 40,- eur mesaéne. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze €o sa tyka jej bydliska, od minulého roka byva v E. X.. Predtym byvala v X., a vZdy s fiou
byvala i maloleta. Byvaju spolo€ne s prastarymi rodi€mi maloletej. Detskou lekarkou je MUDr. B., ma
ambulanciu v E. O.. Navrhovatelka ku nej chodievala s maloletou fakticky od jej narodenia, a predtym
ku nej chodievala i so svojimi detmi. Ona nepracuje, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie,
ani nebrigadduje. Je poberatelkou vdovského déchodku v sume 170,- eur mesacne, z tych pefiazi sa
vyzit da. Na urade prace bola evidovana asi do roku 2018, bola vyradend, nevie, z akych dévodov.
Opatovne sa zaevidovat' nebola. Maloleta Q. nechodi zatial do materskej Skoly, pretoZe je potrebné
prehlasit’ jej trvaly pobyt do E. X.. Zatial sa im to nepodarilo vybavit, ozndmené im bolo, Ze to bude
mozné az po sudnom konani. Syn, teda otec maloletej, byva v prenajme v E. F. so svojou Zenou a dvomi
detmi. U nej v domacnosti sa zdrziaval minuly rok, asi v lete, aj so svojou rodinou. Bolo to v obdobi,
ked sa mu nedarilo najst pre rodinu byvanie, daval si Ziadosti, ale nebolo mu vyhovené. Teraz byva s
rodinou v podnajme samostatne. Dcéra sa s nim nestyka, nie je na neho zvyknuta, ani ho nevola oco,
vold ho menom. Navrhovatelka v terajSom byvani u syna nebola, ale cez socialne siete videla, Ze maju
jednu miestnost, nie€o ako kuchynsky kut spojeny so zvySkom bytu, kde je sedacka, ktori maju i na
spanie. Byt ma i WC, je to v E. F.. Ona ma u svojich rodi€ov so Q. k dispozicii dve miestnosti, chodbu,
WC, kapeltu. Jej rodi€ia byvaju na spodnom podlazi. Kuchyfiu majua spoloénu. Jej rodigia su starobni
déchodcovia, matka pobera 170,- eur, otec 280,- eur mesaéne. Pridavky na maloletu Q. pobera jej otec.
On jej dava peniaze na Q. podfa toho, ako sa mu d4, v réznych sumach od 10,- do 20,- eur. Ju maloleta
oslovuje starka. Jej otec s fiou byva v kontakte jeden, dvakrat mesacne. Vnucka vie, kto je jej otec, ale
napriek upozorneniu ho oslovuje D., a aj on si na to zvykol. O matke maloletej A. E. nemaju Ziadne



informacie, vedia, Ze naposledy prebiehalo nejaké konanie o zverenie jej dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Navrhovatelka suhlasi, aby bolo zachované vyZivné v rovnakej vySke, ako bolo uréené
predchadzajucim rozhodnutim.

7. Otec maloletej na pojednavani vyjadril sihlas s navrhom starej matky na zverenie vnucky do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Vo svojej vypovedi po zakonnom poudeni uviedol, Ze uz dva a pol roka
nebyva pri svojej matke. Predtym u nej byval aj s dcérou, preto povodne Ziadal, aby bola zverena jemu do
osobne;j starostlivosti, ked matka od nej odi$la. Vtedy eSte nemal manzelku a dalSie dve deti, D. B., nar.
XX. X. XXXX, a B. B., nar. XX. X. XXXX. S manzelkou sa oZenil asi pred pol rokom. Byvaju v prenajatom
byte, za najom platia 220,- eur mesaéne. On nie je zamestnany, pracuje brigadnicky, mesa¢ne zarobi
200,- - 250,- eur. Jeho manzelka dostava aj s pridavkami na deti mesa¢ne 310,- eur. Pridavky na Q.
pobera on, kupuje jej za to veci, ktoré potrebuje. Matke prispieva na Q. vtedy, ked ma peniaze, t. |.
15,-, 20,- eur. O Q. sa stara jeho matka od mali¢ka, on jej len pomahal. Dcéra je na fiu zvyknutd, s nim
by ani nedla. Pytal sa jej, &i chce byvat s nim a so svojimi surodencami, ale nesuhlasila. Vie, Ze by ju
nepresvedcil. Ku lekarovi chodieva so starou matkou. Oni byvaju v kontakte jeden, dvakrat do mesiaca,
CastejSie to nebyva, lebo ma doma este dve deti. Dcéra sa nedoZaduje kontaktu so surodencami. On ju
niekolkokrat chcel zobrat ku nim, ale odmietala ist. V minulosti byval so Q. v jednej doméacnosti asi jeden
rok. Na urade prace nie je evidovany, hfada si brigady sam, naposledy bol evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie pred piatimi rokmi, vyradeny bol pre nespolupracu. V su€asnosti pracuje jeden, dva dni do
tyzdna, naposledy to bolo pred dvomi tyZdfiami, dostal vyplatu 70,- eur, eSte pdjde asi dvakrat, pracu
dokoncit. So svojou rodinou byval u matky v €ase, ked dcéra B. eSte nebola na svete. Q. sa vtedy so
svojim bragekom trochu pohrala, viac nie.

8. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti matky maloletej, u ktorej bolo vykazané dorucenie
predvolania na pojednavanie zakonnou fikciou v sulade s § 116 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

9. Okrem vysluchu starej matky maloletej a jej otca, vykonané bolo dokazovanie oboznamenim s
obsahom spisu, najmé na €. I. 1 - 2 - navrh, 3 - rodny list maloletej, 5 - 8 - vysledok lustracie v evidencii
REGOB, 9 - oznamenie OP Liptovsky Mikula$ o vstupe do konania, 16 - 17 - vysledok lustracie v evidencii
SP, 18 - oznamenie o podanom navrhu rodi¢om, 30 - sprava Obce E. X., 32 - 33 - oznamenie UPSVaR
Liptovsky Mikula$ o poskytovani pridavkov na maloletu otcovi, 37 - sprava kolizneho opatrovnika, uradny
zaznam, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/91/2018.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine zo dfa 4. 2. 2021 vyplyva, Ze
z dévodu sucasnej pandemicke;j situécie koronavirusu Covid-19 Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas$, v ramci preventivnych opatreni nevykonava osobné Setrenia v rodine. O spolupracu
bol poziadany Obecny urad E. X., ktory zastreSuje projekt Terénna socialna praca v obciach, aby preSetril
v rodine pomery. V sprave od terénnej socialnej pracovni¢ky Mgr. A. H. sa uvadza, Zze navrhovatelka
byva v E. X. C.. XXX v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodiov H. F. a T. F,,
starobnych déchodcov. Navrhovatelka je poberatelkou vdovského déchodku, vSetci spolo¢ne pokryvaju
naklady na domacnost. Navrhovatefka sa stara o maloletd, jej matka sa jej vzdala a nikdy sa o fiu
nestarala. Otec maloletej nebyva s dcérou v spolo€nej domacnosti. OZenil sa, stara sa o novu rodinu, kde
vychovavaju dve maloleté deti. Je nezamestnany, byva s rodinou v podnajme v E. F.. Jeho manzelka je t.
€. na materskej dovolenke. Starostlivost' maloletej poskytuje vyhradne navrhovatelka, ktora zabezpecuje
vSetky potreby maloletej, nakupuje jej stravu, o8atenie, navstevuje s fiou obvodnu detskua lekarku MUDr.
B.. Maloleta je zdrava, prekonala len bezné detské ochorenia. V sprave kolizny opatrovnik odporugil
zverit maloletd do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky.

11. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/91/2018 mal sud
jednoznalne a bez pochybnosti preukazané, Ze maloleta bola rozsudkom zo dria 19. 3. 2019 zverena
do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Matka bola zaviazana prispievat’ na jej vyzivu v Ciastkach po 45,- eur mesacne. Z obsahu
uvedeného spisu vyplyva suhlas matky so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca v danom
Case. Ona Zila v danom obdobi s manzelom v jednej domacnosti. Jej syn L. je v nahradnej osobnej
starostlivosti jej matky. Z uradu prace bola vyradena. V ¢ase posledného rozhodovania o maloletej ju
Zivil svokor, rovnako jej manzela.



12. Z vysledku lustracie v evidencii zamestnavatelov Socialnej poistovne je zrejmy zaznam o zamestnani
matky u zamestnavatela P.-XX, Q..J..H.., od 21. 10. 2020. Z oznamenia zamestnavatela matky
doru¢eného sudu dna 13. 1. 2021 vyplyva, Ze matkin pracovny pomer trval u tohto zamestnavatela len
6 dni, do 27. 10. 2020.

13. Podla zisteni kolizneho opatrovnika, matka sa v su€asnosti zdrziava na nezndmom mieste, so svojim
manzelom nebyva, mala by sa zdrziavat na bliz8ie neuréenom mieste v Bratislave. Pridavky na maloletu
Q. B. poberéa otec D. B..

14. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas vyplyva, Ze otec v sti¢asnosti
nepobera davku v hmotnej nudzi. Matka maloletej nie je v su€asnosti poberatelkou Ziadnej davky
vyplacanej uradom v Liptovskom Mikulasi. Zo spravy Obce E. X. zo dna 4. 1. 2021 vyplyva, Ze
navrhovatelka Zije a zdrZiava sa na adrese E. X. XXX v jednej doméacnosti s rodiémi T. F. a H.L. F.. Obec
ma sprostredkované informacie, Ze na adrese sa zdrZiava i otec maloletej D. B.. Obec neeviduje Ziadne
staznosti zo strany obanov na spravanie sa navrhovatelky, rovnako jej spravanie nebolo predmetom
prejednavania pred komisiou pre ochranu verejného poriadku.

15. Navrhovatelka v zavere€nom navrhu zotrvala na navrhu, aby maloleta bola zverena jej do osobnej
starostlivosti a aby bolo uréené vyzivné v sumach po 45,- mesaéne u matky a 40,- eur mesacne u otca.

16. Otec maloletej navrhol vyhoviet navrhu starej matky.

17. Prokurator v zavere€nom navrhu uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie sa pripdja
k navrhu navrhovatelky, a teda navrhuje, aby maloletd Q. B. bola zverena do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti, za suasného zaviazania rodi€ov vyzivovacou povinnostou v sumach po 45,- eur
mesadne, v prospech uétu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

18. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze navrhovatelka poskytuje maloletej vynikajucu osobnu starostlivost,
avSak nevidia dévod, pre€o by malo byt dieta zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ked' otec
ma vytvorené bytové podmienky, ma rodinu a stara sa o dalSie dve deti.

19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykondvanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dogasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu



ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

24. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

25. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

26. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

27. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

a.Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine hradna osobna starostlivost zanika dosiahnutim plnoletosti dietata,
b. smrtou maloletého dietata, c. smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, d. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, e. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej
starostlivosti, f. rozvodom manZzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti podla § 46 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>.

28. Podfa ust. § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tdto osoba poziada.
29. Podla ust. § 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne ndhradna osobna starostlivost’ z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiia nadalej nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. 30. Podfla § 75 ods. Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. 31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati
v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu. 32. Podla § 78 ods.
1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre



maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. 33. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania bolo jednoznane a bez pochybnosti preukdzané, Ze o maloletu Selinu
BalaZovu sa takmer od jej narodenia stara je stard matka, navrhovatelka L. B.. Pri zistovani pomerov
v rodine neboli zistené koliznym opatrovnikom Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o vnu€ku, dokonca
na pojednavani kolizny opatrovnik tuto starostlivost oznacil za vynikajucu. | z vyjadrenia oSetrujuce;j
detskej lekarky maloletej vyplyva, Ze na pravidelné navstevy i ockovanie chodieva s maloletou fakticky
od jej narodenia tieZ len jej stara matka. Preukazané teda bolo, Ze navrhovatelka sa o maloletd
stara od utleho veku, poskytuje jej kvalitné rodinné zazemie, opateru, vychovu, oSatenie, stravovanie,
obuv, v domacnosti je vytvoreny i Uzky kontakt s prastarymi rodi¢mi. Vnu¢ka ma so starou matkou
vytvoreny pevny a spriazneny vztah. Navrhovatelka ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fou Ziju v jednej domacnosti, zaru€uje, ze nahradna osobna starostlivost bude vykonavana
v zaujme maloletej. Matka dlhodobo o svoju dcéru nejavi zaujem, otec sa kontaktuje s dcérou
minimalne, jeden, dvakrat do mesiaca, v sucasnosti Zije v jednej doméacnosti so svojou manzelkou
a dvomi maloletymi detmi. V jednej domacnosti, tvorenej miestnostou uréenou na spanie i denné
byvanie, spojenej s kuchynskym katom, Ziju dvaja dospeli a dve malé deti. V rdmci zistovania pomerov
koliznym opatrovnikom neboli zistené blizSie informacie o matke, bezpochyby je vSak preukazané,
Ze tato o maloletd dcéru nejavi ziaden zaujem, vyzivné plati nepravidelne. Otec je nezamestnany,
nie je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, podfa jeho vyjadrenia si zabezpeCuje zdroj zarobku
brigadnickou &innostou s prijmom cca 200 - 250 eur mesacne. V konani bolo preukdzané, Ze doposiafl
bola maloleta na zaklade sudneho rozhodnutia zverena do jeho osobnej starostlivosti, pricom od ¢asu
uvedeného rozhodnutia nastala zasadna zmena osobnych pomerov na jeho strane. Tento opustil trvalé
bydlisko, v ktorom Zil spolo¢ne so svojou matkou a maloletou dcérou, pri€¢om zo zhodného vyjadrenia
navrhovatelky a otca maloletej vyplyva, Ze aj v minulosti poskytovala osobnu starostlivost’ malolete;j
prevazne navrhovatelka, len za ur€itej asistencie otca, ktora v8ak bola ukon&ena jeho prestahovanim
sa a zaloZenim novej rodiny. Podfa vyjadrenia navrhovatelky a otca maloletej, maloleta je zvyknuta
na prostredie u starej matky, nedozaduje sa CastejSieho kontaktu otca a svojich dalSich surodencov,
pri zistovani jej zaujmu Zit s otcom sa mala vyjadrit odmietavo. Sud rozhodol o vyhoveni navrhu
navrhovatelky na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, najma v zaujme zachovania
a udrzania doposial preukazaného vyhovujuceho, stabilného a podnetného vychovného prostredia, v
ktorom navrhovatelka nie je pri poskytovani osobnej starostlivosti maloletej limitovana starostlivostou o
dalSie osoby, naopak, dalsi &lenovia rodiny, prastari rodicia, potenciadlne mdzu prispievat k upeviovaniu
stabilného a ochrafiujuceho rodinného zazemia, aj vo vyhovujucejSich, priestrannejSich bytovych
podmienkach. Navy3e, sud zdbrazfiuje, Ze zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky je garanciou vysSieho predpokladu minimalizovania negativnych dosledkov suvisiacich s
absenciou matkinej, Zzenskej, role vo vychove maloletej. Sud sucasne uloZil navrhovatelke povinnost
podavat sudu jeden krat ro€ne spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti maloletej, o jej
zdravotnom stave, vzdelavani, osobitnych potrebach a o uUrovni zaujmu rodi€ov o maloletd. Sucasne
bola ulozena povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$ predkladat sidu dvakrat
rotne spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd. 34. Vo vztahu ku vyZivovace;j
povinnosti sud zachoval doposial uréeny rozsah vyZzivovacej povinnosti matky vo¢i maloletej vo vyske
45,- eur mesacne, pricom zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky sa
stava prijemcom vyzivného Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, v obvode ktorého
ma maloleta svoje obvyklé bydlisko. V zdujme zachovania proporcionality, poukazujiuc na zérobkové
moznosti a schopnosti obidvoch rodiov, tiez na ich dalSie vyZivovacie povinnosti ku maloletym detom,
sud urgil rovnaku vyzivovaciu povinnost i otcovi, ktori je tiez povinny platit vyzivné Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, a to obidvaja vZdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca
vopred, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. 35. Na zaver sud dodava, Zze v zaujme vSestranného
zdravého vyvinu maloletej je Ziaduce, aby otec, ktory, na rozdiel od matky, nestratil zaujem o dcéru,
rozSiril a zintenzivnil kontakt s fiou, aj s jeho dalSimi detmi. 36. 34. O trovach konania sud rozhodol
podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbze podat’ u€astnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii, a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony, lehota na podanie odvolania od dorugenia rozsudku do 28. februara 2021
neplynie.

Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



