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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci navrhovatelky O. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Q. H., J. XXX/X, T.. &. bytom D., C. XXXX/XX, C. W., zasttpenej JUDr. Zuzanou
Medveckou, advokatkou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti otcovi navrhovatelky K.
C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. H., S. XXXX/X, ako osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti, o
zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoletu osobu, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost K. C. voc&i navrhovatelke O. C., uréena rozsudkom Okresného sudu Livptovsky
Mikulas zo dna 16. 09. 2015, &. k. 5C/186/2015-79, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dna 28. 04. 2016, ¢. k. 9C0/92/2016-107,sa zrusSuje drom 10. 11. 2020.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej ,sud) elektronicky dria 10. 11. 2020,
navrhovatelka Ziadala, aby sud s uginnostou odo drfia podania navrhu zrusil vyZivovaciu povinnost
jej otca, K. C., voli nej, uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
10P/27/2015-137 zo dfia 16. 09. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/92/2016-107 zo dna 28. 04. 2016.

2. Na vyzvu sudu navrhovatelka, zastupena advokatkou, oznamila podanim zo diia 18. 12. 2020, Ze
suhlasi, aby vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania.

3. Po tom, ako vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 04. 02. 2021, otec navrhovatelky podanim
zo diia 04. 01. 2021 oznamil, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi a suhlasi aj s rozhodnutim v zmysle
navrhu bez nariadenia pojednavania. Preto sud nariadeny termin pojednavania, uréeny na def 04. 02.
2021, bol preto zrudeny.

4. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie, ozna¢ené v navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti sa netyka
navrhovatelky, ale inej osoby (R. C.), navrhovatelka, zastupena advokatkou, podanim zo dfa 01. 02.
2021 opravila zrejmu nespravnost ako ,pisarsku chybu“ a dévody navrhu doplnila tak, ze o vyzivhom
pre navrhovatelku, O. C., bolo naposledy rozhodnuté v konani, vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 5C/186/2015. V dbsledku toho opravila Zalobny petit navrhu tak, Ze Ziadala zrusit
vyzivovaciu povinnost otca voci navrhovatelke, uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$ sp. zn. 5C/186/2015-79 zo dila 18. 09. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9C0/92/2016-107 zo dfia 28. 04. 2016.



5. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

7. Vzhladom na pretrvavajucu mimoriadnu situaciu a nadzovy stav v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19, s prihliadnutim na nesporné skutkové tvrdenia u€astnikov konania
a ich jednoznaéné prehlasenie, Zze suhlasia s rozhodnutim vo veci aj bez nariadenia pojednavania
(teda v ich nepritomnosti), sud vo veci nenariadil pojednavanie. V zmysle cit. pravnej Upravy rozhodol
rozsudkom, verejne vyhlasenym dria 09. 02. 2021 o0 09.00 hod., ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dia 02. 02. 2021.

8. Preskumanim sud zistil, Ze o vyZivovacej povinnosti otca navrhovatelky vo&i navrhovatelke bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 16. 09. 2015, €. k.
5C/186/2015-79, ktory bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 04. 2016, &.
k. 9C0/92/2016-107, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzZivu navrhovatelke sumou 130,-
eur mesacne od 06. 05. 2015 vzdy do 15. dha prislusného kalendarneho mesiaca vopred. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 20. 07. 2016. Podla potvrdenia Vysokého u€eni technického
v Brne zo dfia 27. 07. 2020, navrhovatelka Studovala v prezenénej forme Studia nadvéazujuceho
magisterského Studijného programu Aplikované vedy v inZinierstve, odbor Mechatronika na Fakulte
strojného inZinierstva Vysokého uéeni technického v Brne od 23. 06. 2018 do 22. 07. 2020. Studium
ukongila Statnou zavere€nou skuskou dria 22. 07. 2020.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP, skutkové tvrdenia u€astnika, ktoré druhy uc€astnik
vyslovne nepoprel, sa povazuju za nesporné.

13. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

14. Podfla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

15. Vzhladom na citovanu pravnu Upravu je v konani o zruSeni vyZivovacej povinnosti na plnoletu osobu
sud viazany navrhom, a preto skumal, & ku diu doru€enia navrhu sudu - ku drfiu zagatia sudneho
konania v zmysle ust. § 156 CSP, nastala taka zmena pomerov, ktora odévodiuje zrudenie vyzivovace;j
povinnosti otca, voci navrhovatelke, ktora bola naposledy uréena v konani, vedenom pod spis. zn.
5C/186/2015.

16. Navrhovatelka uspedne ukongila Studium na vysokej Skole diiom 22. 07. 2020. VyZivné Ziadala zrusit
od ,podania navrhu, z dévodu, Ze ,toho €asu” je schopna sama sa o seba postarat a sama sa Zivit. Toto
tvrdenie navrhovatelky jej otec, ako osoba povinna platenim vyZivného nenamietal, preto bolo medzi
uCastnikmi konania nesporné, Ze najneskor ku diu zacatia sudneho konania do$lo u navrhovatelky
k takej podstatnej zmene pomerov, ktord oddvodriuje zmenu Upravy vzajomnych prav a povinnosti
uCastnikov konania, pokial ide o plnenie vyZivovacej povinnosti. Vzhladom na vy38ie uvedené zistenia a
zhodné tvrdenia u€astnikov preto sud navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost otca voci navrhovatelke
zrusil dihiom 10. 11. 2020.



17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. V predmetnej veci si u€astnici neuplatnili trovy konania, a preto sud rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zadkona €. 62/2020 Z. z. lehota na podanie odvolania neplynie
do 30. 04. 2020.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

2) Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neupine
zistil skutoény stav veci.

3) Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



