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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany Bi8Cékovej v pravnej veci Zalobcu: M. J., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. Luka$ Kiselak, advokat, so sidlom
Weberova 8, 080 01 Presov, ICO: 42083591, proti zalovanému: 1. M.. T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXX, XXX XX M., 2. E. Y., so sidlom M. XX, XXX XX M., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 422 000
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9C/124/2013 -
432 zo dna 22.09.2022, takto

rozhodol:

I.  Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1. rade aj Zalovanému v 2. rade trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, priCom o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, rozhodol o povinnosti Zalobcu
zaplatit Zalovanému v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze
Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia 31.10.2013 domahal voci Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne
zaplatenia sumy 422 000 eur spolu s urokom z omeskania. V Zalobe uviedol, Ze bol ku dfiu 11.03.2010
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k.u. O., zapisanych na LV &. XXXXX. Zalobca ako splnomocnitel
vystavil Zalovanému v 1. rade ako splnomocnencovi dfia 11.03.2010 pisomné splnomocnenie na
zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa predaja vy3Sie uvedenych pozemkov, najma
na zastupovanie jeho osoby so zaujemcom o kupu - Slovenska republika Slovenska sprava ciest.
Predmetné splnomocnenie neobsahovala opravnenie Zalovaného v 1. rade na prijimanie akychkolvek
pefiaznych prostriedkov z predaja predavanych nehnutelnosti. Zalovany v 1.rade uzatvoril v mene a na
ucet Zzalobcu so Slovenskou republikou Slovenskou spravou ciest kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
predaj Specifikovanych pozemkov, a to za uhrnnu kipnu cenu vo vyske 422 000 eur. O uzavreti kupne;j
zmluvy Zalovany v 1. rade Zalobcu vopred ani nasledne nijako neinformoval a neodovzdal mu prijatu
kupnu cenu.

2. Sud Zalobu zamietol z toho dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol skutoénym vlastnikom
prevadzanych nehnutefnosti a ze tymto vlastnikom bol prave Zalovany v 1. rade. Sud prvej inStancie
uzavrel, Ze kipna zmluva medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a zalobcom ako kupujucim (na
z&klade ktorej nadobudol Zalobca vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam)je neplatna, touto zmluvou
chcel Zalovany v 1. rade dosiahnut, aby tieto nehnutelnosti neboli zapisané ako jeho vlastnictvo v Case
rozvodu jeho manzelstva, priCom Zalovany v 1. rade a Zalobca boli dovtedy dobrymi priatefmi.



3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktoré oddvodnil
nasledovne:

- Sud vykonal nezakonny dékaz, ¢im porusil pravo strany sporu na spravodlivy proces. Uviedol, Ze
podla jeho nazoru sudu postacoval jeden dbkaz, na zaklade ktorého Zalobu zamietol, priCom tymto
dbkazom bol Zalovanym v 1.rade vlastnoru¢ne vyhotoveny a nasledne do konania predloZeny listinny
dokaz vylu€éne nim oznaleny za doslovny prepis z nahravky zo stretnutia v pohostinstve u W. zo dna
15.02.2012. Tento prepis bol zalovanym v 1. rade vyhotoveny pre ucely iného sudneho konania, avSak
senat v uvedenom konani tento dékaz nevykonal a neprihliadal naf, kedZe ho povazoval za nezakonny a
mal o jeho zakonnosti pochybnosti. Obsah nahravky z predmetného stretnutia, ktora mala byt podkladom
pre vyhotovenie tohto dékazu, nikto nikdy reédlne nepodul. Zalobca je toho nazoru, Ze aj napriek
uvedenym pochybnostiam o legitimite tohto dékazného prostriedku do$lo nasledne v prejednavane;j
veci k podriadeniu zisteniam, ktoré boli z tohto dokazu ziskané, ako zo stranky skutkovej tak aj stranky
procesnej. Tento dékaz nikdy nemal byt v konani vykonany z dévodu, Ze nahravka z predmetného
stretnutia je nezakonne vyhotoveny dbékazny prostriedok. Sud v bode 12 odévodnenia rozhodnutia
odbévodriuje pripustnost tohto nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, s tymto oddévodnenim
sa zalobca nembze stotoznit. Sudom prvej indtancie vykonané posudenie pripustnosti nezakonne
ziskaného dokazu nespitia kvalitativne podmienky testu proporcionality. Zalobca sti¢asne namieta zaver,
Ze predmetny nahraty rozhovor nebol &isto osobny rozhovor tykajuci sa intimnej sféry Zalobcu. Text
napisany v udajnom prepise z rozhovoru u W. nebolo mozné vyhodnotit ako rozhovor tykajuci sa
obchodnej sféry tam zu&astnenych oséb. KedZe sa nejednalo o obchodnu podnikatelsku sféru alebo
profesionalnu sféru Zalobcu alebo Zalovaného, argumentum a contrario sa muselo jednat o osobny
a sukromny rozhovor Zalobcu a Zalovaného v 1. rade. Sud nevykonal dékaz prehratie nahravky z
rozhovoru u W., ale zamenil tento nevykonany dbdkaz vykonanim precitania nejakého textu napisaného
Zalovanym v 1. rade, o ktorom len on sam tvrdil, Ze je prepisom udajného rozhovoru. Sud bol povinny prv
posudit, ustdlit a suCasne pred vykonanim nezakonne vyhotoveného dékazného prostriedku vysvetlit’
uz priamo na pojednavani pritomnym stranam, &i vykonanie nahravky, resp. precitanie predpisu je jediny
mozny dbkaz, ktorym by bolo mozné preukdzané Zalovanym v 1. rade tvrdené skutkové okolnosti a
&i ho vykona, resp. z akych podmienok ho vykona. Zalobca namieta nezékonnost postupu sudu pri
uvedenom dbkaze. Sud bol povinny najskér zistit, & okolnosti zo stretnutia u W. je mozné prioritne zistit’
zo zakonnych dékaznych prostriedkov a ak by to mozné nebolo, tak mal posudzovat okolnost vyhotoveni
nahravky, a teda, &i tato bola vyhotovena so stihlasom v nej zachytenych osdb. Sud aj napriek tomu, Ze
ziskal vedomost o tom, Ze prepis zo stretnutia u W. je prepisom nezakonne vyhotoveného dékazného
prostriedku, pristupil k jeho vykonaniu. Poukazal na rozsudok NS CR publikovany v Zbierke rozhodnuti,
podla ktorého, ak u€astnik sporu navrhne vykonat dékaz, ktory bol zabezpec€eny v rozpore so zdkonom,
sud takyto d6kaz nevykona. Sudom realizované Citanie textu napisaného zalovanym v 1. rade, ktory
ho oznadil za prepis nahravky, nebolo vykonanim dékazu zvukovej nahravky, ale precitanim textu,
ktory nepredstavuje suvis s akymsi zvukovym zaznamom - nahravkou udajne ziskanou zo stretnutia
u W.. Samotna nahravka nemusela byt vébec zrozumitelna, €i inak upotrebitelna. Nahravka mohla
byt upravena pred jej predloZzenim na sud zo strany Zalovaného v 1. rade, €o nie je vbbec technicky
naro€na ¢innost' alebo mohla byt nelplna a sudca jej napriek namietaniu Zalobcu nezakonne uspokajil
s Udajnym prepisom Zalovanym v 1. rade. Zalobca pritom namietal a sid uviedol tvrdenie, Ze pri
predmetnom stretnuti malo dojst k vyhrazaniu sa Zalobcovi zo strany Zalovaného v 1. rade, o sa v3ak
nemohlo vyskytnut texte napisanom Zalovany v 1. rade, €o je logické a pochopitelné. Sud sa aj napriek
namietke nezakonnosti dékazu oprel pri rozhodovani o uvedeny dokaz ako vztazny a bez vykonaného
Zalobcom navrhovaného dokazovania sa snazil svoje rozhodnutie nasledne odévodnit nezakonnym a
nespravodlivym formalizmom, a to aj napriek tomu, Ze k okolnostiam samotného stretnutia boli Zalobcom
navrhnuti na vysluch svedkovia pritomni pri uvedenom stretnuti ju u W..

- Dalsie porusenie procesnych prav Zalobcu vidi Zalobca v tom, Ze na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu
o prediZenie lehoty na navrhnutie dékaznych prostriedkov sud tdto predlZuje do diia 12.06.2022, pricom
k prediZeniu lehoty doslo formalne tak, Ze lehota sice bola prediZzena, avéak sucasne bol vyprazdneny
zmysel jej poskytnutia, kedZe od oznamenia stdu o prediZenie lehoty do 12.06.2022 neuplynula ani
ulozna lehota na riadne prevzatie zasielky. V Case, ked dodato&na sudna lehota uplynula, ozndmenie
o poskytnuti pravnemu zastupcovi Zalobcu este ani nebolo prevzaté, priCom on mal v tom &ase vazne
osobné dévody, pre ktoré Ziadal o prediZenie lehoty (tazka choroba matky pravneho zastupcu Zalobcu).
Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dia 31.05.2022 oznamuje sudu, Ze z objektivnych dévodov nie je
mozné splnit’ povinnost - oznacit' vSetky navrhované dékazy, pricom na tuto Ziadost reaguje sud listom
2 02.06.2022, ktorym vyhovuje Ziadosti Zalobcu o prediZenie lehoty, avdak uréi lehotu konkrétnym dfiom



12.06.2022. Sud po uplynuti lehoty prestali zaujimat podania Zalobcu a tieto nezakonne prehliadal.
Na vSetko €o tvrdil Zalobca v jeho podaniach po 12.06.2022, ako aj na d6kazy, ktoré pri v tejto lehote
navrhoval, sud neprihliadal.

- Dal8im nespravnym postupom bolo porudenie zasady rovnosti zbrani, ked sud v pripade Zalobcu
predizuje lehotu o 10 kalendarnych dni a vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud taktiez prediZuje lehotu,
avSak z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé o kolko, resp. dokedy. Zalovany v 1. rade v zakladnej
lehote sice navrhuje doplnit dokazovanie v ods. 4.1 rozhodnutia sudu uvedenymi dékazmi, avSak pre ich
vSeobecnom a hlavne pre ich navrhnutie v rozpore s pou¢enim uvedenym v liste sudu zo dfa 04.05.2022
sud opéatovne poudil Zalovaného v 1. rade o tom, €o a ako eSte musi urobit, aby sud navrhnuté dokazy
vykonal, avS8ak z odévodnenia rozhodnutia sidu nie je zrejmé dokedy, resp., v akej lehote tak ma
Zalovany v 1. rade urobit’.

- Namietal nevykonanie dékazov o neplathom uzatvoreni dohody o vzdani sa prava, najma vysluchu
Zalobcu.

- Namietal aj zaver sudu o tom, Ze udelenie tzv. neobmedzeného plnomocenstva malo nasved&ovat
tomu, Ze kupna zmluva mala byt uzavreta ,na oko“.

- Namietal nespravne skutkové zistenia vyplyvajucich z bodu 8., 13. rozsudku, bodu 9., bodu 11.2
rozsudku, teda skutoénosti, Ze M. J. v rozhovore nepopiera Zalovanym v 1. rade vznesené ndmietky o
prevedeni pozemkov ,na oko“, v bode 9. prezentované presvedcenie sidu o tom, ze neveri tvrdeniam
Zalobcu, Zze nevedel ¢o podpisuje, v bode 9. nazor o ucelovosti tvrdeni Zzalobcu.

- Zalobca namietal aj tzv. spravodlivé usporiadanie vztahov podia sudu a uvadza, Ze je prekvapivy
pristup sudu, ktory na jednej stranu aprobuje, Ze kiipna zmluva medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade
mala byt uzatvorena iba ,na oko“, na zaklade tejto zmluvy Zalovany v 1. rade ako splnomocnenec
prevadza pozemky na Slovensku republiku, za ich predaj si necha vyplatit kipnu cenu 422 000 eur, ¢im
v3ak sud pre Zalovaného v 1. rade vytvori predpoklad toho, aby sa mohol opatovne domahat’ uréenia
vlastnickeho prava k pozemkom, ktory tento previedol na Slovensku republiku, pri¢om, ak by Slovenska
republika Ziadala od Zalovaného v 1. rade vydanie bezdévodného obohatenia, tak by sa jednalo o
narok preml¢any, zatial o Zalobcu sud necha spadnutého v dafiovej exekucii, kedZe Dariovy Urad za
neho poZaduje zaplatenie danového nedoplatku 76 000 eur za udajne prijatd kupnu cenu z predaja
pozemkov, ktoru Zalobca nikdy navy$e neprijal a ukrati Zalobcu na majetku a kiipnej cene. Tymto svojim
nazorom sud aproboval, aby sa zacali bezne uzatvarat zmluvy ,na oko® a aby kazdy nadobudatel, ktory
nadobudne vec aj na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy, ktora vSak bola predavajucim nadobudnuta na
zaklade zmluvy uzavretej ,na oko®, ostal v neistote, ¢o sa tyka jeho majetku a jeho vlastnickeho prava.
- Zalobca opatovne spochybrioval to, Ze kipna zmluva uzatvorena v roku 2008 medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade bola uzatvorena len formalne.

- Dalej uviedol, Ze napada aj vyrok Il. rozsudku Okresného sudu PreSov z toho dévodu, Ze tento ma
oporu, resp. zaklad vo vyroku I.

- Zalobca je toho nazoru, kedze Zalovanému ako aj v 1. rade , tak aj v 2. rade preukazatelne nevznikli
Ziadne trovy konania, niet dévodu, aby bol tento narok Zalovanym sudom priznany. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe vyhovel alebo aby ho zru$il a vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

4. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze Zalovany v 2. rade je spoloénost, ktora nema v
podnikani ni¢ spolo¢né s byvalym konatefom panom M.. T. Y., pri€om vedeli, Ze pan M.. Y. ako byvaly
konatel sa sudi s nejakym svojim priatefom.

5. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze s rozhodnutim sidu prvej instancie sthlasi a navrhuje rozhodnutie
potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne.

7. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej



stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08).

8. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s
jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze kiipna zmluva, na zaklade ktore;j
Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam od Zalovaného v 1. rade, bola
neplatna z dévodov uvadzanych v rozsudku. Toto je podstatna pravna skuto€nost, na ktorej sud prve;j
inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Z dbkazov, ktoré vykonal sud prvej instancie, tento zaver aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva.

9. Nepriamym dbékazom neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam od Zalovaného v 1. rade, a su€asne samostatnym dévodom
na zamietnutie Zzaloby bola uzavreta dohoda o vzdani sa prava zaloZzena v spise (€.I. 310 spisu). Tato
dohoda jednak nepriamo potvrdzuje zavery sudu prvej intancie o tom, Ze Zzalobca sa nestal skutoénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a zarover je aj samostatnym dévodom na nepriznanie Zzalovanej
sumy - keby totiZz Zalobca vlastnikom tychto nehnutefnosti bol, nemdze mu byt plnenie poZadované
Zalobou priznané, pretoZe sa svojho prava vzdal.

10. Vo vztahu k dohode o vzdani sa prava sud prvej inStancie nespravne nevykonal vysluch Zalobcu,
ktory bol navrhnuty k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze uzavretie tejto dohody nebolo z jeho strany slobodné.
Preto vysluch Zalobcu doplnil odvolaci sud na pojednavani dha 09.04.2022. Z vysluchu Zalobcu
vyplynulo, Ze potvrdil to, €o uviedol vo vyjadreni, teda, Ze bol nuteny k podpisu tejto dohody a nepodpisal
ju slobodne, pretoZze sa mu Zalovany v 1. rade vyhrézal, avSak z vykonanych dékazov hodnotenych
vo vzajomnych suvislostiach nevyplynul zaver o tom, Ze Zalobca bol naozaj k tomuto nuteny, Ze sa
mu Zalovany v 1. rade vyhrazal a Ze nebolo jeho slobodnou a vaznou vélou takuto dohodu podpisat.
Z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze uznesenim z 31.3.2014 bolo zastavené trestné stihanie pre ¢in,
ktorého sa mal dopustit’ Zalovany v 1. rade, pri€¢om z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca
aj v tomto konani poukazoval na vyhrazanie zo strany zalovaného v 1. rade v suvislosti s predmetnym
prevodom pozemkov, aj ked trestné oznamenie bolo odmietnuté a vyhrazanie nebolo preukazané. Aj
Zalobca svojim vysluchom potvrdil, Ze trestné oznamenie na Zalovaného v 1. rade podaval a Ze bolo
odmietnuté. Zaver o tom, Ze Zalobca sa Zalovanému vyhrazal vyplyva len z vysluchu Zalobcu, Zalovany
tuto skuto&nost popiera a z vykonanych dékazov vyplyva, Ze tieto tvrdenia Zalobca uvadzal pred organmi
policie viackrat a tieto neboli preukazané ani pred organmi policie.

11. Vnutorné prezivanie Zalobcu ako skuto&nost ddlezita pre rozhodnutie (v tomto pripade strach Zalobcu
zo zalovaného v 1. rade pri uzatvarani dohody o vzdani sa prava) nemdze byt preukazana len vysluchom
Zalobcu, ale musi vyplyvat aj zinych dékazov, pretoZe inak by sa tvrdenie Zalovaného stavalo dokazanou
skuto€nostou. Toto vnutorné prezivanie sa muselo v danom €ase a situacii prejavovat, a Zalobca mohol
a mal v€as navrhnut dbékazy o tom, Ze jeho rozhodnutie podpisat dohodou o vzdani sa prava nebolo
slobodné a vazne, ale bolo vysledkom strachu zo Zalovaného v 1. rade. Za takéto dékazy by bolo mozné
povazovat vysluch svedkov, ktori boli pritomni pri stretnuti Zalobcu a Zalovaného v 1. rade, tento navrh
bol v8ak predloZzeny sudu neskoro a nebolo ho mozné vykonat, pretoZe by to bolo v rozpore so zdsadou
koncentracie konania (§ 153 CSP). Bez vykonania tychto dékazov nie je mozné konstruovat akykolvek
skutkovy stav, je potrebné vychadzat z vykonanych dbkazov, z ktorych vyhrédZanie Zalovaného v 1. rade
Zalobcovi nevyplyva.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca na jednej strane podaval na zalovaného v 1. rade trestné
oznamenie a vypovedal proti nemu, odmietol podpisat uznanie dlhu (teda konal vnutorne slobodne
proti deklarovanym zaujmom Zalovaného v 1. rade) a na druhej strane tvrdi, Ze dohodu o vzdani sa
prava podpisal (a svoj podpis nasledne overil u notara) preto, lebo sa mu zalovany v 1. rade vyhrazal
(teda nedokazal konat’ vnutorne slobodne). Takéto vyjadrenie je samo osebe neddveryhodné, pretoze
obava zo Zalovaného v 1. rade sa v konani Zalobcu prejavuje len niekedy. Toto vyjadrenie navy3e bolo
vyvratené aj inymi vykonanymi dékazmi (organy policie napriek oznameniu Zalobcu nezistili vyhrazanie
Zalovaného v 1. rade vodi Zalobcovi).



13. Dalsie zalobcom navrhované dékazy k tvrdenému vyhrazaniu Zalovaného v 1. rade Zalobcovi
pri uzatvarani dohody o vzdani sa prava nebolo mozné vykonat z dovodu, Ze boli navrhnuté az na
pojednavani, a teda by to bolo v rozpore so zasadou koncentracie konania (§ 153 CSP). Podla nazoru
odvolacieho sudu bolo mozné prihliadat na dékazy, ktoré navrhol pravny zastupca Zalobcu vo svojom
podani zo diia 01.09.2022, pretoZe tieto navrhy boli doru¢ené sudu pred pojednavanim a bolo mozné
ich vykonat bez ujmy na rychlosti a hospodarnosti konania. Zalobca navrhol vysluch dalich svedkov
aZ na pojednavani, ¢o uz malo vplyv na rychlost a hospodarnost konania. Zalobca vedel, Ze platnost
dohody o vzdani sa prava je sporna, nemal teda doévod otalat’ s dékazmi tykajucimi sa tejto skutonosti.

14. Zamietnutie Zaloby proti Zalovanému v 2. rade je vecne spravne. Okrem toho, Ze nebol preukazany
narok zalobcu, nebol ani preukazany Ziaden pravny dévod vyplyvajlci zo Zaloby, na zaklade ktorého mal
Zalovany v 2. rade povinnost plnit Zalobcovi. Na zaklade pokynu Zzalovaného v 1. rade, ako vtedajSieho
konatela Zalovaného v 2. rade, bola kipna cena, ktorej sa Zalobca v tomto konani domaha, poukazana
na ucet Zalovaného v 2. rade, €o v8ak nemeni ni¢ na zavere, Ze predmetné financné prostriedky prijal
Zalovany v 1. rade a nezaklada to povinnost Zalovaného v 2. rade voci Zalobcovi.

15. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpovedd vysledku konania. Aj keby Zalovanym
nevznikli trovy konania, nema to Ziaden vplyv na spravnost rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania a spravne sud prvej inStancie priznal trovy konania aj aj Zalovanému v 1. rade aj zalovanému
2. rade, pretoZe sud prvej indtancie nemusel mat vedomost o tom, i a aké trovy im vznikli.

16. Vykonanie d6kazu prepisom nahravky zo stretnutia v pohostinstve u W. zo dia 15.02.2012 nebolo
vykonanim nezakonného dbkazu, odvolaci sud sa stotozriuje so sudom prvej inStancie, Ze sa jednalo o
stretnutie skér majetkového charakteru (nie sukromného) a bolo mozné tento dokaz vykonat. VVykonanie
tohto dokazu navrhol Zalovany v 1. rade, ktory predloZil prepis tohto stretnutia. Ak by sa aj tento dékaz
nevykonal, nemalo by to vplyv na kone&né rozhodnutie, lebo zisteny skutkovy stav vyplyva aj z dalSich
dokazov.

17. PrediZenie lehoty na navrhnutie ddkaznych prostriedkov do dia 12.06.2022 (do konkrétneho dia bez
ohladu na termin prevzatia oznamenia stidu o prediZeni lehoty) malo kapacitu porusit’ prava Zalobcu,
odvolaci sud v8ak povaZoval za riadne navrhnuté v3etky dbkazy, ktoré Zalobca oznamil sudu prvej
inStancie do terminu pojednavania, a teda Zalobca neutrpel Ziadnu ujmu nasledkom uvedeného postupu
sudu prvej instancie. Odvolaci sud doplnil dokazovania v potrebnom rozsahu na zaklade navrhov
Zalobcu vykonanych v¢as.

18. Sud neporusil prava Zalobcu ani zasadu rovnosti zbrani, pretoze pri Ziadosti o prediZenie lehoty na
predloZenie dékazov postupoval rovnako u Zalobcu aj Zalovaného v 1. rade - lehotu predizil rovnakym
spésobom (do uréitého datumu). Sud Zalovanému v 1. rade lehotu prediZil do 20.05.2022 (&.I. 159),
lehota je prediZzena o cca 7 dni. Sud Zalobcovi prediZil lehotu do 12.6.2022 (&.1. 189) o cca 16 dni. Vyzva
na predlozenie dbkazov bola potrebna z toho dévodu, Ze konanie za&alo pred u€innostou CSP, kedy
eSte neplatili ustanovenia o koncentracii konania. Pokial by sud nevyzval strany sporu na predloZenie
doékazov, mohli by strany dékazy navrhnat aj na pojednavani, 8o by konanie zbytoéne prediZilo. Sud
takto vyzval obe strany.

19. Skutkové zavery sudu o neplathom uzavreti zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade
vyplyvaju z vykonaného dokazovania. Zaver o neplathom uzavreti zmluvy nevyplynul len z vypovede
Zalovaného v 1. rade, ale zo suhrnu vykonanych dbékazov, ktory vyplyvaju z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie. NasvedCuje tomu aj spravanie sa Zalobcu, ktory ako zapisany vlastnik umoznil
Zalovanému v 1. rade nakladat s nehnutelnostou ako so svojou (na zéklade najomnej zmluvy z 4.1.2010
mohol Zalovany v 1. rade prenajimat’ tuto nehnutelnost bez obmedzeni zo strany Zalobcu a nemusel
ako najomca platit’ Ziadne najomné). Aj ked formalne k zmene vlastnika doSlo (zapisom v katastri
nehnutelnosti), zaroven bolo preukdzané, Ze nebolo umyslom Zalobcu a Zzalovaného v 1. rade zalozZit
trvalt a skuto&nu zmenu vlastnictva.

20. Sudom prvej instancie prijaté tzv. ,spravodlivé usporiadanie vztahov* je mozno akceptovat’ ako snahu
sudu o spravodlivé rozhodnutie veci s netypickymi prvkami. Aj odvolaci sud sa stotoZiuje s tym, Ze na
zaklade zisteného skutkového stavu nebolo mozné zalobcovi priznat zalovanu sumu, pretoze zalobca
nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ale jej vlastnikom bol Zalovany v 1. rade.



21. Je pravda, Ze prejudicialne posudenie otdzky platnosti zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.
rade spochybriuje aj zmluvu uzavreti medzi SR - Slovenskou spravou ciest a Zalobcom dria 16.6.2011 a
teoreticky otvara Zalovanému v 1. rade cestu v vlastnickej Zalobe proti SR. Ci Zalobca takyto spor zaéne
a s akym vysledkom je len hypotéza, ktora neovplyvriuje rozhodnutie v tejto veci. Odvolaci sud je v8ak
toho nazoru, Ze ak by Zalobca vlastnicku zalobu proti SR podal, nemohol by v nej byt Uspedny, pretoze
priznanie takéhoto prava by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ak by aj Zalobca platne nadobudol predmetné nehnutelnosti, nebolo by
mozné zalobcovi tento narok priznat, pretoze sa tohto prava vzdal dohodou zo dria 14.3.2012.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 387 ods. 1 CSP, vratane
vecne spravneho vyroku o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a priznal uspeSnym
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % . Vy3Sku trov
konania uréi sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



