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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci U€astnikov konania:
navrhovatelka A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. K. €. XXX, zast. O.. T. O., nar. X. XX.XXXX, bytom Z. K.
€. XXX, otec dietata Z. O., nar. XX. X.XXXX, bytom G. A. €. XX/XX, L. pod Z., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Vyzivovaciu povinnost otca Z. O., nar. XX.X.XXXX k pInoletému dietatu A. O., nar. XX.X.XXXX, zvy
S uje sucinnostou od 1.9.2020 zo sumy 100,- eur na sumu 160,- eur mesacne, ktorije povinny
platit mesacne vzdy vopred, najneskér do 15 dna toho ktorého mesiaca k rukam pinoletého dietata.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 5P/51/2013-81 zo dfia 7.10.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trencin, ¢.k. 19CoP/144/2013-100 zo dna 3.4.2014 vo vyrokovej Casti 0
beznom vyzivhom.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.9.2020 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 360,-eur povoluj
e otcovi Z. O., nar. XX.X.XXXX splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur spolu s beznym vyzivnym
s ucinnostou od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohoto rozsudku az do zaplatenia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V prevysujucej Casti navrh o zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka (pInoleté dieta) navrhom zo dfia 31.8.2020, doplnenym na pojednavani dfia 25.9.2020
domahala sa, aby sud vyZivovaciu povinnost otca (osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné)
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza € k. 5P 51/2013-81 zo dria 7.10.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trené&in &. k. 19CoP 144/2013-100 zo dna 3.4.2014 sumou 100,- eur
mesacne, zvysil s u€innostou odo dria 1.9.2020 na 300,- eur mesacne.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti,
na jej strane doslo k podstatnej zmene pomerov. V Skolskom roku 2020/2021 bola prijata do 1. ro¢nika
Studia Studijného programu ucitel'stvo matematiky a informatiky, denna forma Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre, Fakulta prirodnych vied. ZvySia sa tak naklady na uhradu jej odévodnenych potrieb. V
obdobi, ked Studovala na gymnaziu, jej matka nepodala navrh o zvySenie vyzivného, nakolko dodrzala
dohodu, Ze sa tak vykryje diZzna Ciastka, ktoru otec uhradil na spolo€ny uver z poistného plnenia.



3. Otec s podanym navrhom nesuhlasil. Poukédzal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory sa
nemoze zaradit do pracovného procesu. V suvislosti s ochoreniami, ktorymi trpi, ma zvySené vydavky
na uhradu svojich odévodnenych potrieb.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedka T.. V. K. oboznamenim sa so
spismi Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 51/2013, €. k. 14C 56/2013, &. k. 11C 93/2010, s odpovedou na
lustraciu v registri Socialnej poistovne, s vyjadrenim Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava, Zakladne;j
Skoly, ul. Medrianska €. 514/5, llava, Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, Okresného uradu,
katastralny odbor Prievidza, MetLife Europe, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu Bratislava,
s oznamenim o vykonavani zrazok z déchodku po prepoéte zrazok z dévodu zmeny sumy zivotného
minima od 1.7.2020, s platobnym dokladom SIPO, s lekarskymi spravami o zdravotnom stave otca,
s vyjadrenim Atilla Saliji, Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, V8eobecnej uverovej banky, a.s.
Bratislava a s priloZzenymi listinnymi dékazmi, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, s
Navrhom na uzavretie Zivotného poistenia, so V8eobecnymi poistnymi podmienkami, s fotoképiou
Casti spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 6C 16/2020, s lekarskymi spravami o zdravotnom stave
navrhovatelky, s vypismi z Uctu jej matky, s potvrdenim o miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 5P 51/2013-81 zo dfia 7.10.2013 zvySil vyZivovaciu povinnost
otca k navrhovatelke zo sumy 80,- eur na sumu 120,- eur mesacne, s u¢innostou odo dria 3.6.2013. Proti
tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Krajsky sud Tren&in rozsudkom &.
k. 19CoP 144/2013-100 zo dfia 3.4.2014 rozsudok Okresného sudu zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost
otca k navrhovatelke zvySil zo sumy 80,- eur na sumu 100,- eur mesacne, s ucinnostou odo dfa
3.6.2013.

7. Z odbvodnenia uvedenych rozhodnuti a z obsahu spisu €. k. 5P 51/2013 vyplyva, Ze v Case poslednej
Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatelfka bola maloletym dietatom, navstevovala triedu
Prima na gymnaziu V. B. NedoZerského, Prievidza. Podla potvrdenia uvedenej Skoly, naklady na studium
predstavovali sumu 92,40 eur mesacne (924,- eur delene 10 mesiacov): uebnice pre cudzie jazyky
20,- eur, prezuvky 20,- eur, exkurzie z jednotlivych predmetov 30,- eur, zoSity a pisacie potreby 40,-
eur, prispevok na hygienické potreby 4,- eur, prispevok na rodi€ovské zdruzenie 20,- eur, stravné 300,-
eur, cestovné 400,- eur, Ubor na hodinu telesnej vychovy 30,- eur, Skola v prirode 60,- eur. Naklady
za telekomunikaéné sluzby dosahovali 20,- eur mesacne. Navrhovatelka navstevovala krdZok stolného
tenisu a futbalovy kruzok, kde platila mesaéné poplatky po 20,- eur. Bola ¢lenom klubu Hipo Macov, kde
sa venovala jazde na korioch, vySka mesacnych poplatkov predstavovala 50,- eur. Naklady na uhradu
jej odévodnenych potrieb pozostavali aj zo zabezpe€ovania oble€enia a stravy (v domacom prostredi),
hygienickych potrieb. Do Skoly dochadzala, cena jedného cestovného listka predstavovala 1,24 eur az
1,36 eur. Matka navrhovatelky pracovala ako pedagogicky zamestnanec, s funk&énym platom 756,- eur
mesacne. Do zamestnania sa z dévodu nevyhovujuceho autobusového spojenia, prepravovala osobnym
motorovym vozidlom. Spolu s navrhovatelkou a pInoletou dcérou O. uzivali rodinny dom, k. U. Z. K..
Zalohové platby za dodavku elektrickej energie platila vo vyske 50,- eur, za vodu 10,- eur, za internet
8,30 eur mesacéne. Splacala uvery v celkovej vyske 310,56 eur. Z titulu uzavretej poistnej zmluvy si
platila poistné 8,30 eur, v prospech navrhovatelky 8,- eur a plnoletej dcéry O. 6,61 eur mesacne. Otec
dietata bol poberatelom invalidného déchodku 381,20 eur, z ktorého mu boli vykonavané exekuéné
zrazky 202,20 eur mesacne, a dalej bol poberatelom urazovej renty 296,73 eur. Na plnoletu dcéru O.
platil vyZivné 135,- eur mesacne. Podla nazoru odvolacieho sudu sice sidom prvého stupfia uréené
vyzivné 120,- eur mesacne bolo primerané odévodnenym potrebam navrhovatelky, avdak nebolo mozné
nechat bez povSimnutia skuto€nost, Ze otec je invalidnym déchodcom, onkologickym a kardiologickym
pacientom, s ktorym nepriaznivym zdravotnym stavom su spojené zvySené vydavky.

8. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 14C 56/2013-78 zo dia 9.5.2014, zvysil vyZivovaciu povinnost
otca k pInoletej Patricii zo sumy 135,- eur mesa¢ne na sumu 150,- eur mesacne. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze otec poc€as trvania pracovného pomeru s Hornonitrianskymi bafami Prievidza, a.s. Prievidza utrpel
dria 25.8.2000 pracovny Uraz, na zaklade ktorého bol Socialnou poistoviiou, Ustredie Bratislava uznany
s uc€innostou od 1.11.2001 za osobu invalidnu. Podfa prepustacej spravy zo dia 9.1.2014 mu boli
diagnostikované ochorenia: chronické srdcové zlyhavanie na podklade artériovej hypertenzie, NYHA II,



artériova hypertenzia lll WHO, implantacia 1 dutinového ICD Fortily VR SJM v primarnej prevencii nahlej
kardialnej smrti, papilarny karcindm Stitnej Zlazy, stav po tyreoidektémii a lie€be radiojodom, hypotyreéza
na substituénej lieCbe, hepatopatia, stav po apendektomii, stav po fraktire pravej dolnej kon&atiny.

9. Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje 1. roCnik Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta prirodnych vied. Po dobu dvoch tyZdfiov sa vzdelavala prezenénou
formou. Mesacné poplatky za ubytovanie na internate platila vo vySke 49,20 eur, za stravny listok za
obed v Skolskej jedalni platila sumu 3,- eur plus 3,- eur za veceru plus 4,- eur az 9,- eur ostatna strava (v
priemere 6,50 eur). Z Valaskej Belej do Prievidze sa prepravovala autobusom, cena cestovného listka
predstavovala 1,50 eur a z Prievidze do Nitry vlakom, ktory bol zdarma. Od polovice mesiaca oktdbra
2020 sa vzdelava distancnou formou. Zatial' si nekupila u¢ebné pomdcky. Od 1.1.2021 za rezervéciu
izby na internate plati sumu 20,- eur mesaCne. Byva s matkou, ktora financuje jej naklady na stravu.
Od doby podania navrhu na zacatie konania si kupila topanky za 50,- eur, kabat za 20,- eur, rifle za
20,- eur, 2 ks svetre za 20,- eur, ¢izmy za 25,- eur. Naklady na kupu oblecenia a obuvi predstavuju: v
jarnom obdobi: tenisky 50,- eur az 80,- eur (priemer 65,- eur), rifle 10,- eur az 20,- eur (priemer 15,-
eur), bunda 20,- eur, celkovo 100,- eur, v letnom obdobi: Saty 20,- eur, kratke nohavice 20,- eur, plavky
20,- eur, obuv 20,- eur, celkovo 80,- eur, v jesennom obdobi: €izmy 50,- eur, mikina 20,- eur, celkovo
70,- eur, v zimnom obdobi: &izmy 70,- eur, bunda 20,- eur az 50,- eur (priemer 35,- eur), celkovo 105,-
eur. PriebeZzne podla potreby si zakupuje hygienické potreby (zubna pasta, kefka, Sampény, atd.) za
sumu 50,- eur polro¢ne, kozmetické potreby (krémy, Cistiace vody, gély, deodoranty) za sumu 10,- eur
mesacne. Mesacné ndklady na telekomunikacné sluzby su 25,- eur. Jej zdravotny stav je sledovany v
dermatologickej ambulancii, lekar jej predpisuje krémy, maste. Absolvuje vySetrenia aj v stomatologickej
ambulancii. V Case priaznivej epidemiologickej situacie viedla aj kultirny a spolo€ensky Zivot, v ktorej
suvislosti vznikali vydavky vo vyske 15,- eur tyZzdenne. V rekreatnej forme sa venuje bicyklovaniu,
kor&ulovaniu a turistike. Pred dvomi rokmi si kupila kor€ule za 100,- eur, v lete 2020 turisticku obuv za
50,- eur plus prislusenstvo za 30,- eur, navleky za 15,- eur a bicykel za 350,- eur. Od konca mesiaca
aprila do oktébra kalendarneho roka vykonava brigadnicku €innost, z ktorého titulu ma prijem 200,- eur
mesacne.

10. Zastupkyna navrhovatelky (matka plnoletého dietata) na ur€enych terminoch pojednavani uviedla,
Ze spolu uzivaju rodinny dom, Z. ktory je vykurovany pevnym palivom - drevom, ro¢né vydavky
predstavuju 1.000,- eur. Zalohové platby za dodavku elektrickej energie plati 50,- eur, za vodu 12,-
eur mesacne, poplatky za internet 11,- eur, poplatky za Skylink 5,90 eur. Poas pracovnych dni chodi
na nakupy v intenzite 2 az 3 krat do tyzdna, za kazdy zaplati sumu okolo 20,- eur a za nakup na
sobotu a nedelu 40,- eur. Poukazala na to, Ze navrhovatelka je skromna, zakupuje si cenovo dostupné
veci. Ma naklady aj na kancelarsky papier a toner, priCom by potrebovala novy notebook. Stolnému
tenisu, futbalu, jazde na korioch sa uz z finan€nych dévodov, nevenuje. Jej (matky dietata) naklady
na hygienické a kozmetické potreby predstavuju sumu 40,- eur mesaéne, na oble€enie a obuv 1.000,-
eur ro¢ne, na pohonné hmoty 80,- eur mesacne, na poistné z titulu zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla 100,- eur rone, na poistné z uzavretej zmluvy o Zivothom
poisteni 20,- eur mesacne. Splaca uvery: a/ po 46,- eur mesacne, Uver bol poskytnuty po€as pravneho
trvania manzelstva na ucely rekon$trukcie rodinného domu, b/ po 180,- eur mesacne, Uver bol poskytnuty
na uhradu dizného zostatku iného uveru, c/ po 35,- eur mesacne, uver bol poskytnuty na Uhradu
oddvodnenych potrieb, d/ po 20,- eur mesacne, uver bol poskytnuty na kupu televizora. Dcéra O. nie je
vyzivou odkazand na otca od juna 2019, kedy ukoncila vysokoSkolské Studium. Poukézala na konanie
vedené na Okresnom sude Prievidza €. k. 6C 16/2020, v ktorom sa jej byvaly manZzel (otec dietata) proti
nej domaha zaplatenia sumy 2.614,72 eur. Uvedena suma ako poistné plnenie bola poukazana na ucet
VUB, a.s. a pouzita na splatenie Gveru poskytnutého po&as pravneho trvania manzelstva. Dohodli sa,
Ze z tohto dévodu sa nebude domahat’ zvySenia vyZivného na navrhovatelku, ako maloleté dieta.

11. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 24.9.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka je v Skolskom roku
2020/2021 od 1.9.2020 riadnou Studentkou 1. ro¢nika Studia, Studijného programu uditelstvo matematiky
a informatiky, dennej formy. V &ase prezenénej formy vzdelavania bola ubytovana v Studentskom
domove v Nitre, na Hospodarskej ulici. Naklady na ubytovanie predstavovali sumu 49,20 eur mesacne.

12. Z Poistky €. 6504138908 vyplyva, Ze dnha 26.10.2024 bude navrhovatelke vyplatené Stipendijné
poistenie.



13. Z predlozenych lekarskych sprav (navrhovatelka suhlasila, aby pre u&ely konania boli zverejfiované
informacie o jej zdravotnom stave) vyplyva, Ze jej zdravotny stav je od roku 2018 sledovany v koznej
ambulancii pre akné a atopicky ekzém. Lie¢ba pozostava z oSetrenia v ambulancii, v pouzivani masti
a podpornych liekov vo vySke doplatku 30,- eur az 60,- eur mesacne. V roku 2020 bola oSetrovana
v stomatologickej ambulancii za u€elom sanacie chrupu s doplatkom: diia 21.5.2020 38,- eur, dfa
23.6.2020 38,- eur, diia 31.7.2020 38,- eur plus 10,- eur, dfha 16.9.2020 78,- eur, dfia 7.12.2020 45,- eur.

14. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze v obdobi od 1.5.2020 do 30.9.2020
navrhovatelka bola zamestnancom Q. Podla vyjadrenia uvedeného zamestnavatela pracovala na
zaklade uzavretej dohody o brigadnickej praci Studentov a bola jej vyplatena mzda vo vySke 199,98 eur
netto mesacne.

15. Matka navrhovatelky je zamestnancom Zakladnej $koly, ul. Medfanska &. 514/5, llava. Z
predloZzeného potvrdenia o prijme vyplyva, Ze dosahuje priemerny mesacny netto zarobok 1.288,21 eur.
Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Citroen C4. Je evidovana ako vylu€ny vlastnik alebo
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, k. 0. Z., zapisanych na LV &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX,
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX.

.16. Z vyjadrenia VUB, a.s. Bratislava vyplyva, Ze matka navrhovatelky splaca po 43,20 eur mesacne
hypotekarny dver €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, poskytnuty na zdklade Zmluvy o uvere zo dna
20.11.2007 vo vyske 9.958,18 eur. Zavazok zmluvy prevzala na zaklade Dohody o urovnani zo dna
22.10.2015, uzavretej s otcom navrhovatelky.

17. Vo vypise z G¢tu matky navrhovatelky, je okrem iného uvedené: splatka Quatro 20,- eur, splatka VUB,
a.s. 35,- eur, splatka VUB, a.s. 43,89 eur, splatka spotrebného uveru 13,94 eur, splatka spotrebného
uveru 158,41 eur.

18. Z vysluchu otca dietata vyplyva, Ze je poberatelom invalidného dochodku a Urazovej renty, z ktorych
su mu vykondvané zrazky. Je osobou zdravotne tazko postihnutou. Od doby posledného rozhodnutia
sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti, sa jeho zdravotny stav zhorsil. Aktualne trpi ochorenim srdca
(v roku 2019 absolvoval transplantaciu), obli¢iek (4. stupfia), anémiou, cukrovkou, ochorenim Stitnej
Zlazy, dnou, ochorenim ortopedického charakteru. Uziva viaceré druhy liekov, za ktoré doplaca mesacéne
80,- eur. V tychto sumach je zahrnuta aj cena vitaminovych produktov. V intenzite kazdy den si picha
inzulin, za ihly plati sumu 11,- eur Stvrtro€ne. Za vyrobok, ktory je potrebny k meraniu hladiny cukru v
krvi plati 12,80 eur mesacne. V suvislosti s ochorenim §titnej Zl'azy, trikrat do roka absolvuje vySetrenia
v Bratislave. Za kazdu cestu mu vznikaju zvySené vydavky 45,- eur. Kazdy mesiac cestuje do Bratislavy
za ucelom vySetrenia srdca, pricom ma rovnaké naklady, ako ked cestuje na vySetrenie $titnej Zzfazy. Z
titulu uzavretej najomnej zmluvy, predmetom ktorej je najom osobného motorového vozidla zn. Renault
MEGANE, plati 30,- eur mesacne plus zakonné poistenie 37,- eur Stvrtro¢ne. Jeho mesacné naklady na
stravu su 250,- eur az 280,- eur, ma predpisanu prisnu diétu. Ma zvySené vydavky na kupu spodného
pradla, ro¢ne je to 10 ks po 8,- eur. Ostatné oble€enie si zakupuje podfa potreby, a to i v second hande.
Nie je naroény. Naposledy si kupil tricko za 3,60 eur. Vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav ma
doporuéené pouzivat antibakteridlne vyrobky: zubné pasty, ustne vody, mydl4, Sampony. Kdpna cena
tychto vyrobkov je 40,- eur az 55,- eur Stvrtroéne. Obuv si zakupuje az ked sa mu znii. Na zaklade
doporucenia lekarov sa venuje rybarstvu. Naklady na telekomunika&né sluzby ma vo vyske 25,- eur
mesacne. Byva sam, a to v prenajatom bytovom priestore od Obce Lehota pod Vtaénikom. Ma dihy
na zame$kanom vyzivhom, a tiez dalSie dlhy. V konani &. 6C 16/2020 sa proti matke navrhovatelky
domahal zaplatenia 2.614,72 eur, titulom vydania bezdévodného obohatenia. Tuto sumu spolo&nost
MetLife Europe poukéazala na jej ucet, ktorého on nebol spoludisponentom. V konani €. 6C 16/2020 sud
schvalil uzavrety sudny zmier, v ktorom sa matka navrhovatelky zaviazala sumu 2.614,72 eur zaplatit' v
splatkach po 300,- eur mesacne. V priebehu konania si kipil hodinky za 360,- eur, ktoré meraju tep a
dalSie telesné funkcie. Potrebuje ich, z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Kupnu cenu zaplatil
z penazi, ktoré mu matka navrhovatelky poukazuje na zaklade rozhodnutia z konania €. 6C 16/2020.
ZvysSok penazi si odlozi, ako uspory na pohreb.

19. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec dietata v obdobi od 1.9.2020
do 31.12.2020 bol poberatelom invalidného déchodku 432,50 eur a Urazovej renty 423,30 eur mesaéne a
od 1.1.2021 pobera invalidny dochodok 443,80 eur a urazovu rentu 433,10 eur mesacne. Dia 30.6.2020



Socialna poistovfia, Ustredie Bratislava mu oznamila, aky bude rozsah zraZok z jeho déchodku vzhlfadom
na Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia. Podla vyjadrenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 2.10.2020 aj z Urazove;j
renty su otcovi dietata vykonavané zrazky.

20. Naposledy bol otec dietata zamestnancom: a/ McDonald's Slovakia, spol. s r. o. Bratislava, od
27.10.2016 do 19.12.2016, kedy dosiahol netto mzdu: 60, 97 eur plus 281,25 eur plus 137,90 eur, b/ Q.
R. Novaky, od 21.9.2017 do 27.11.2017, kedy jeho vymeriavaci zaklad predstavoval: 110,- eur plus 195,-
eur plus 271,43 eur, ¢/ Daitona, s.r.o. TurCianske Teplice, kedy jeho vymeriavaci zaklad predstavoval:
20,70 eur plus 0,- eur.

21. Z otcom dietata (suhlasil, aby pre u€ely konania boli zverejiiované informacie o jeho zdravotnom
stave) predloZenych lekarskych sprav (€. . 104 az 117) a tiez z vyziadanej lekarskej spravy od
MUDr. Otta Supika (&. I. 150) vyplyva, Ze trpi ochorenim: zlyh&vanie a odvrhnutie transplantovaného
srdca, stav po transplantacii srdca, chronickd choroba obliCiek 4. Stadium pri akatnom zlyhavani,
anémiou pri inych chronickych chorobach, cytomegalovirusovou chorobou, hypotyre6zou, diabetes v
Stadiu chronickych komplikacii, hypokalémiou, sekundarnou trombocytopéniou, papilarnym karcindmom
Stitnej Zlazy, ochorenim pravej dolnej kongatiny. Jeho zdravotny stav je sledovany v kardiologickej,
endokrinologickej, nefrologickej, ortopedickej, diabetologickej, internej ambulancii. SU mu predpisované
lieky s vysokymi doplatkami. DIhodobo u neho dochadza k rapidnemu zhorSovaniu zdravotného stavu.
Nie je schopny vykonavat akukolvek pracu. Od oSetrujucich lekarov ma odporu€anie vyhybat sa
infekciam, dodrZiavat diabeticku liecbu.

22. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci zo dia
12.10.2020, otec deti je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy
70%.

23. Podla vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza otec dietata je nadalej uznany za
invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' na 75%.

24. Podla vyjadrenia Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza zo dria 18.9.2020 otec dietata je
evidovany ako vlastnik a drzitel motorového vozidla zn. Skoda Felicia (na pojednavani dia 25.9.2020
uviedol, Ze po zaniku manzelstva rozvodom vozidlo zostalo u matky navrhovatelky) a ako drzitef
motorového vozidla zn. Renault MEGANE, ako vlastnik je evidovany Ing. V.

25. Podla vyjadrenia Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, otec dietata nema v pOsobnosti
uradu evidovany nehnutelny majetok.

26. Zo spisu €. k. 1M1C 93/2010 vyplyva, Zze Okresny sud Prievidza uznesenim zo dnia 26.10.2015,
z dévodu ucginného spéatvzatia Zaloby, konanie zastavil. V ¢€l. Il. Dohody o urovnani zo dfa
22.10.2015, matka navrhovatelky prevzala (okrem iného) zavazok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy &.
001/062112/07-001/000, uzavretej s VUB, a.s. Bratislava, pricom sa zaviazala s touto bankou dohodnut
zmenu uverovych podmienok tak, aby bola zruSena vinkulacia poistného plnenia zo Zivotnej poistky
otca dietata, ktori mal uzavretu s poistoviiou MetLife Europe d.a.c., pobocka z iného &lenského statu,
ul. Pribinova €. 10, Bratislava (€. I. 172 &. k. 7Pc 11/2020). Dna 20.4.2020 uvedena poistovia otcovi
dietata oznamila, Ze kedze vyplata Ciastkovej poistnej sumy je v jeho zmluve vinkulovana v prospech
banky, bude na bankovy tget . XXXXXXXXXX/XXXX, pod variabilnym symbolom XXXXXXXXX zaslana
vinkulovana suma 2.614,72 eur. Otec dietata Zzalobou zo dfia 4.6.2020 v konani vedenom na tunajSom
sude domahal sa voci matke navrhovatelky zaplatenia 2.614,72 eur, titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Okresny sud Prievidza na pojednavani dfia 20.11.2020 v konani Cislo 16C 16/2020 schvalil
uzavrety sudny zmier, v ktorom sa matka navrhovatelky zaviazala zaplatit otcovi dietata sumu 2.614,72
eur v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 300,- eur, s u€innostou od novembra 2020.

27. Z vysluchu svedka Ing. V. vyplyva, Ze motorové vozidlo zn. Renault MEGANE, EC: O.torého je na
Okresnom dopravnom inSpektorate Prievidza evidovany ako vlastnik, nadobudol na zaklade uzavretej
kupnej zmluvy za sumu 4.000,- eur (dovoz z Nemecka). So suhlasom manzelky ho dal do prenajmu
otcovi dietata za sumu 30,- eur mesacne, ktory pritom zabezpec&uje jeho udrzbu a plati zakonné poistné
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.



28. Z predlozenych dokladov SIPO Il. vyplyva, Ze otec plati zalohové platby za byt, ktory ma v najme
vo vySke 118,- eur plus 18,- eur.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

32. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

36. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

37. Podla § 231 veta prva Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost pinit’ v
buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili
pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.

38. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 231 Civilného sporového poriadku pritom vyslovne
umozniuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro€nych davok, avdak len ak sa
podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok. Sud pri rozhodovani
o takomto navrhu je povinny prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyZzivného.

39. Konkrétna vy8ka vyzivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyzivou opravneného dietata, a
tiez na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho odévodnené
potreby, medzi ktoré patri vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je oblecenie, obuy,
strava, 8kolské pomdocky, rozvoj zaujmov.

40. Navrhovatelka predmetom konania urobila narok o zvySenie vyzivného zo sumy 100,- eur na 300,-
eur mesacne, s u€innostou od 1.9.2020.

41. Procesnym dokazovanim sud zistoval, &i na strane navrhovatelky doslo k takej zmene pomerov,
ktora by bola dévodom zmeny predchadzajiceho rozhodnutia.

42. Podfa § 35 Civilného mimosporového poriadku, sud je povinny zistit skutoény stav veci.



43. Podla § 36 Civilného mimosporového poriadku, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

44. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od doby posledného rozhodnutia sidu o rozsahu
vyZivovacej povinnosti, na strane navrhovatelky doslo k podstatnej zmene pomerov. Ku driu 1.9.2020, od
ktorého datumu navrhla zvySit vyzivné je o viac ako sedem rokov starsia (Krajsky sud Trené&in rozsudkom
€. k. 19CoP 144/2013-100 zo dia 3.4.2014 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zvySil vyZivné na
100,- eur mesacne, s ucinnostou do 3.6.2013). V Skolskom roku 2020/2021 je Studentkou 1. ro¢nika
Studia Studijného programu ucitel'stvo matematiky a informatiky Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre,
Fakulta prirodnych vied. Zvysili sa naklady na uhradu jej odévodnenych potrieb.

45. V Case poslednej upravy vyZivného, navrhovatelka nebola ubytovana na internate. Po datume
1.9.2020 (odkedy sa domaha zvySenia vyzivného) do 31.12.2020 titulom poplatkov za ubytovanie na
internate platila po 49,20 eur mesaéne a od 1.1.2021 je to suma 20,- eur mesacne za rezervaciu izby.

46. V Case poslednej upravy vyzivného: naklady na cestovné (preprava do Skoly) navrhovatelky
predstavovali 52,08 eur, resp. 57,12 eur (v priemere 54,60 eur) mesacne (1,24 eur krat 2 krat 21 dni,
t. j. 52,08 eur, resp. 1,36 eur krat 2 krat 21 dni, t. j. 57,12 eur) a po datume 1.9.2020 12,- eur mesacne
(1,50 eur z Valaskej Belej do Prievidze plus 1,50 eur z Prievidze do Valaskej Belej: 4 krat do mesiaca,
cestovné vlakom z Prievidze do Nitry a spat: zdarma) a od polovice oktébra 2020: 0,- eur (diStanéna
forma vzdelavania), naklady na telekomunikaéné sluzby predstavovali 20,- eur a po datume 1.9.2020
25,- eur mesacne, naklady (poplatky) na krizok stolného tenisu predstavovali 20,- eur, na futbalovy
krazok 20,- eur, za €lenstvo v klube Hipo Macov 50,- eur a po datume 1.9.2020 tieto vydavky nevznikaju,
avSak v rekreacnej forme sa venuje &innosti: bicyklovaniu, koréufovaniu a turistike, priom priemerné
mesacné vydavky su 45,41 eur (kupna cena kor¢ul 100,- eur, turistickej obuvi 50,- eur, prisluSenstva
30,- eur, navlekov 15,- eur, bicykla 350,- eur, celkovo 545,- eur delene 12 mesiacoy, t. j. 45,41 eur),
naklady na Skolu predstavovali 16,66 eur (u€ebnice pre cudzie jazyky 20,- eur, zoSity a pisacie potreby
40,- eur, prispevok na rodi¢ovské zdruzZenie 20,- eur, Ubor na hodinu telesnej vychovy 30,- eur, Skola
v prirode 60,- eur, exkurzie 30,- eur, spolu 200,- eur delene 12 mesiacoy, t. j. 16,66 eur) a po datume
1.9.2020 si u€ebné pomdcky, literatiru nezakupuje (v tlacenej forme), okrem kancelarskeho papiera a
tonera do tladiarne (priemerna cena za 1 balik kancelarskeho papiera je 3,50 eur a za toner do tlagiarne
20,- eur, ktora napln vydrzi cca 6 mesiacov: zdroj internet), €o je mesacny vydavok 6,83 eur (3,50 eur
plus 3,33 eur (20,- eur delene 6 mesiacov)), naklady na stravu (obed) v Skole predstavovali 30,- eur
mesacne, a po 1.9.2020 do polovice oktébra 2020 63,- eur mesacne (3 krat 21 dni). Od polovice oktdbra
2020, ako to uz bolo uvedené, sa vzdelava distanénou formou, zdrZiava sa v domacnosti matky, ktora
za nakup potravin tyzdenne zaplati 100,- eur (3 krat 20,- eur plus 40,- eur), ¢o je mesaéne 400,- eur,
z ktorej sumy podiel na navrhovatelku je 200,- eur mesaéne. Z navrhu na zacatie konania vo veci €.
k. 5P 51/2013 vyplyva, Ze naklady na dalSiu stravu navrhovatelky predstavovali 100,- eur mesaéne.
Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze ked' sa vzdelavala prezenénou formou (september 2020 a dva
tyZzdne mesiaca oktdbra 2020), okrem nakladov na stravu (obed) v Skolskej jedalni, mala denné naklady
aj na stravu a to veceru v Skolskej jedalni vo vySke 3,- eur a na ostatnu stravu 4,- eur az 9,- eur (v
priemere 6,50 eur).

47. V Case poslednej upravy vyzivného, teda mesacné naklady na uhradu odévodnenych potrieb
navrhovatelky predstavovali sumu 319,26 eur: 54,60 eur plus 20,- eur plus 20,- eur plus 20,- eur plus 50,-
eur plus 16,66 eur plus 30,- eur plus 100,- eur, poistné 8,- eur. Od 1.9.2020 mesacné naklady na uhradu
oddvodnenych potrieb navrhovatelky predstavuju sumu 400,94 eur: 49,20 eur plus 12,- eur plus 25,- eur
plus 45,41 eur plus 6,83 eur plus 63,- eur plus 199,50 eur (3,- eur vecera plus 6,50 eur ostatna strava
krat 21 dni). K uvedenym sumam je potrebné pripocitat’ i naklady na hygienické a kozmetické potreby,
oble€enie a obuv na bezné nosenie. Po datume 1.9.2020 naklady na kozmetické potreby predstavuju
sumu 10,- eur mesacne, na hygienické potreby 8,33 eur (50,- eur delene 6 mesiacov) mesacne, na
oble€enie a obuv 29,58 eur (jarné obdobie 100,- eur plus letné obdobie 80,- eur plus jesenné obdobie 70,-
eur plus zimné obdobie 105,- eur, t.j. 355,- eur delene 12 mesiacov). Zo spisu €. k. 5P 51/2013 nevyplyva
vyska nakladov navrhovatelky na hygienické a kozmetické potreby, na obleenie a obuv, je vdak mozné
uviest, ze vzhladom na to, ze v tom Case bola vo veku 12 rokov, ze boli nizSie v porovnani s nakladmi,
ktoré vznikaju po 1.9.2020. V porovnani s obdobim poslednej Upravy vyZzivného sa jej zdravotny stav
zhorsil. Za oSetrenie v koZznej ambulancii, za predpisané maste a podporné lieky doplaca sumu 30,- eur



az 60,- eur, ¢o je v priemere mesacne 45,- eur a za oSetrenie v stomatologickej ambulancii v priemere
mesacne 20,58 eur (38,- eur plus 38,- eur plus 38,- eur plus 10,- eur plus 78,- eur plus 45,- eur, t. j. 247 -
eur delene 12 mesiacov). Celkovo tak po datume 1.9.2020 naklady na uhradu odévodnenych potrieb
navrhovatelky predstavuju sumu 484,85 eur (400,94 eur plus 10,- eur plus 8,33 eur plus 45,- eur plus
20,58 eur).

48. Zmena pomerov, ku ktorej na strane navrhovatelky (plnoleté dieta) doslo v suvislosti s navstevou
Skoly, so zvySovanim veku, je podstatna. Kvalifikovanou zmenou oddvodiiujucou zvySenie vyZivného, je
pritom aj ku dfiu rozhodovania sudu vo veci samej. Absolvovanie vzdelavacieho procesu, ako pripravy
na buduice zamestnanie, je v praxi povazované za objektivnu skutoénost, na zaklade ktorej dochadza k
zmene pomerov na strane opravneného dietata v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

49. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatefka mala prijem z
brigadnickej €innosti.

50. Prijem dietata (napr. v ¢ase Skolskych prazdnin, po skonéeni skuSobného obdobia), ktoré sa
inak Stadiom pripravuje na buduce povolanie, neovplyvriuje vyZivovaciu povinnost' rodicov (judikat R
76/1968).

51. V suvislosti s epidemickou situaciou na uzemi Slovenskej republiky a realizovanymi opatreniami
nariadenymi ustrednymi organmi Statnej spravy, navrhovatelfka za ubytovanie na internate plati od
1.1.2021 niz8i poplatok 20,- eur (rezervacia izby), a od polovice mesiaca oktdbra 2020 neplati poplatky
za stravu v Skolskej jedalni. Tato zmena je v3ak len prechodnou zmenou a nie kvalifikovanou,
ovplyviiujucou platenie vyZivného.

52. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze diha 26.10.2024 bude navrhovatelke vyplatené Stipendijné
poistenie. Tieto finanéné prostriedky vSak nevyluCuju otca z platenia vyZivného, pretoZze na
zabezpec&enie oddévodnenych potrieb navrhovatefky mézu byt pouzité az v buducnosti.

53. Procesnym dokazovanim sud posudzoval, i je v schopnostiach a moznostiach otca platit
navrhovatelke, navrhované zvySené vyzivné 300,- eur mesacne.

54. V Case poslednej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti, bol otec poberatelom invalidného
dochodku 381,20 eur a Urazovej renty 296,73 eur, v celkovej vyske 677,93 eur. Od 1.9.2020 do
31.12.2020 jeho prijem predstavoval 855,80 (invalidny déchodok 432,50 eur plus Urazova renta 423,30
eur) a od 1.1.2021 876,90 eur (invalidny déchodok 443,80 eur plus urazova renta 433,10 eur).

55. Ku dniu 1.9.2020 sa prijem otca zvysil o sumu 177,87 eur (855,80 eur minus 677,93 eur) a od 1.1.2021
0 sumu 198,97 eur (876,90 eur minus 677,93 eur).

56. Od doby posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom sa zdravotny stav otca rapidne, t. j. prudko zhorsil
a nie je schopny vykonavat akukolvek pracu (lekarska sprava MUDr. Otta Supika). Je povaZzovany za
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

57. Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, otec dietata trpi aj zlyhavanim a odvrhnutim
transplantovaného srdca, chronickou chorobou obli¢iek 4. Stadium pri akutnom zlyhavani, papilarnym
karcindbmom $titnej Zfazy, hypotyredzou (zniZenou tvorbou horménov $titnej Zlazy).

58. Srdce, obli¢ky, Stitna Zfaza su déleZitymi organmi v tele a ich ochorenie prind3a do Zivota postihnutej
osoby mnoZstvo komplik&cii, obmedzeni, vratane zmeny stravovacich navykov.

59. Otec dietata trpi aj anémiou, cukrovkou, hypokalémiou, ¢o si tieZ vyZaduje stravu vyvazenu, finan¢ne
naro¢nu. Jeho zdravotny stav zhorSuje aj sekundarna trombocytopénia (hematologické ochorenie) a
ortopedické ochorenie. Trpi stavmi unavy, straty vytality.

60. Mesacné naklady na uhradu odbévodnenych potrieb otca dietata, predstavuju sumu 675,14 eur:
doplatky za predpisané lieky 80,- eur plus 3,60 eur (doplatok za ihly na inzulin: 11,- eur delene 3 mesiace)
plus 12,80 eur (za vyrobok potrebny k meraniu hladiny cukru v krvi) plus 30,- eur (ngjomné za motorové



vozidlo) plus zakonné poistenie za motorové vozidlo 12,33 eur (37,- eur delene 3 mesiace), 265,- eur
(za stravu uvedena suma predstavuje priemer otcom uvadzanych nakladov: 250,- eur plus 280,- eur
delene 2), 47,50 eur (za antibakterialne vyrobky, uvedena suma predstavuje priemer otcom uvadzanych
nakladov 40,- eur plus 55,- eur delene 2) plus 25,- eur (za telekomunikaéné sluzby) plus 6,66 eur
(zvySené vydavky na spodné pradlo 8,- eur krat 10 ks delene 12 mesiacov) plus 56,25 eur (naklady pri
ceste na vySetrenie Stitnej Zflazy 3 krat 45,- eur delene12 mesiacov, t. j. 11,25 eur, naklady pri ceste na
vySetrenie srdca 12 krat 45,- eur delene 12 mesiacov, t. j. 45,- eur) plus 136,- eur (naklady na byvanie:
118,- eur plus 18,- eur). Navrhovatelka vy$ku nakladov otca nenamietala.

61. Otcovi ubudla vyZivovacia povinnost k pInoletej dcére Patricii.

62. Sud zvysil s u€innostou od 1.9.2020, rozsah vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke zo sumy
100,- eur na sumu 160,- eur mesacne.

63. Doteraz uréené vyzivné 100,- eur mesacne nezohladruje naklady na uhradu odévodnenych potrieb
navrhovatelky (484,85 eur mesacne).

64. Pri rozhodovani o zvySeni vyzivného, sud nezohfadnil iné exekucie, ktoré su proti otcovi vedené.
VyZivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami, ktora skutoCnost sa zohladfiuje aj pri
vykondvani zrazok, pretoZe prednostne treba zabezpedit vyZivu dietata. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢a voci dietatu, je jeho zdkonna povinnost. Exekuéné zrazky otca sud teda nepovazoval za
rozhodujuce, hoci redlne existuju. V pripade exekucie na vyZivné, tieto ostatné zrazky nemaju prednost.
Zakon aj vo vykonavacom konani chrani zaujmy dietata, priCom dalSie zrazky sa podfa mozZnosti
nevykonavaju, alebo sa vykonavaju neskér (porovnaj s. 260 Zakona o rodine, Velky komentar, rok 2020,
autorov P. K. a Martina Kosutovd). Sud poukazuje i na to, Ze vznik zavazkov, pre vymahanie ktorych
su vedené exeku€né konania si zavinil otec dietata svojim konanim, ked v lehote splatnosti riadne a
v&as neuhradil pohladavky veritelov, priCom aj v pripade uzavretych Uverovych zmluv konal neuvézene,
ked mu muselo byt zrejmé, Ze jeho finan&na situacia mu neumozni poskytnuté uvery splatit (Slovenske;j
konsolidagnej, a.s. Bratislava, Cetelem Slovensko, a.s. Bratislava, Intrum Justitia, s.r.o. Bratislava - &.
[. 99-102).

65. Pri rozhodovani o zvy3eni vyzivného, sud nezohladnil naklady otca na jeho zaujmovu €innost, a to
rybarstvo. Aj v tomto pripade ma plnenie vyZivovacej povinnosti prednost’ pred inymi jeho vydavkami.

66. V prevySujucej €asti, sud navrh navrhovatelky ako plnoletého dietata zamietol. Kvalifikovana zmena
pomerov na jej strane by sice odévodiovala zvySenie vyzivného aj na vysSiu sumu nez je 160,- eur
mesacne, avSak pomery otca v suvislosti s jeho vaznym zdravotnym stavom i ked mu ubudla vyZivovacia
povinnost k plnoletej dcére Patricii, to neumozfiuju. VyZivovaciu povinnost k nej ma pritom i jej matka,
ktorej prijem sa oproti obdobiu poslednej upravy vyzivného zvysil 0 532,21 eur (1.288,21 eur minus 756,-
eur) a tiez jej ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére Patricii.

67. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza na pojednavani dfia
20.11.2020 v konani &islo 16C 16/2020 schvalil uzavrety sudny zmier, v ktorom sa matka navrhovatelky
zaviazala zaplatit otcovi dietata sumu 2.614,72 eur v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 300,-
eur, s uc€innostou od novembra 2020. Tento zavazok vSak vznikol z dévodu, Ze nesplnila €l. 1. Dohody
0 urovnani zo dfia 22.10.2015 o zru$eni vinkulacie poistného plnenia. Pokial s bankou nedohodla
zmenu uverovych podmienok tak, aby bola zruSena vinkulacia poistného plnenia zo Zivotnej poistky
otca dietat’a, ktori mal uzavretu s poistoviiou MetLife Europe d.a.c., pobocka z iného &lenského Statu,
ul. Pribinova €&. 10, Bratislava, vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie a bola povinna ho vydat.
Argument o uzavretej dohode, Ze nebude uplatfiovat’ narok na zvySenie vyzivného na navrhovatelku
v obdobi jej maloletosti, z dévodu zapocitania sumy 2.614,72 eur na vyzivné neobstoji, o com sved¢i
konanie €. 6C 16/2020 a v tejto suvislosti to, Ze ak ide o pohladavky na vyzivné maloletého dietata,
zapocitanie s inou pohladavkou je absolutne vylu¢ené. Dohoda o takomto zapo itani je v rozpore so
zakonom a sankcionovana absolutnou neplatnostou (§ 76 ods. 2 veta druha Zakona o rodine).

68. Skuto€nost, Ze matke vznikol zavazok 2.614,72 eur, ktory splaca po 300,- eur mesacne, nie je
dévodom na zvy3enie vyzivného otca k navrhovatelke na sumu 300,- eur mesacne. Nesuvisi totiz s
kvalifikovanou zmenou pomerov na jej strane (plnoletého dietata).



69. Je pravdou, Zze na zaklade rozhodnutia €. k. 6C 16/2020, prijem otca po dobu 8 mesiacov bude vyS$Si
0 300,- eur a po dobu 1 mesiaca 0 214,72 eur. Z tychto pefiaznych prostriedkov si vSak, ako to vyplyva z
jeho vypovede, tvori Uspory na pohreb, €o navrhovatelka nespochybriovala. Vzhfadom na jeho finanénu
situaciu a vySku nakladov na uhradu odévodnenych potrieb, je mozné vyvodit’ zaver, Ze na uvedeny
ucel doteraz nema vytvorené uspory. Preto sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivovacej povinnosti, tento
prijem nezohfadnil.

70. Vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom pre zaver, Ze od doby posledného rozhodnutia
sudu o rozsahu vyZzivovacej povinnosti, otec nadobudol do vlastnictva motorové vozidlo zn. Renault
MEGANE, EC: O. Z titulu ustnou formou uzavretej najomnej zmluvy s Ing. V. je najomcom tohto
motorového vozidla, a preto je v evidencii vozidiel zapisany ako drzitef.

71. Zameskané vyZivné za obdobie od 1.9.2020 do vyhlasenia rozsudku predstavuje 360,- eur (60,- eur
krat 6 mesiacov, vyzivné sa plati mesacne vzdy vopred, takZe ku driu 9.2.2020 bolo zame&kané vyzivné
za mesiace september az december 2020, januar 2021, ale aj februar 2021).

72. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

73. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

74. Ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku upravuje lehotu, v ktorej je potrebné spinit
povinnost’ uloZzenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti
rozsudku. Zakonna uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méoze
sud urcit’ dlhSiu lehotu, €o zahffia aj moznost ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach.

75. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (otcovi dietata) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (plnoletého dietata) na dosiahnutie priznaného plnenia naraz. Ak v3ak finanéna
situadcia neumozniuje povinnému subjektu zaplatit' pefiazné plnenie v zdkonnej lehote, je to relevantny
doévod, pre ktory moze sud urdit, Ze pefazné plnenie vykona v splatkach.

76. Na pojednavani dfia 9.2.2021 sud umoznil u¢astnikom konania vyjadrit sa k uhrade dlhu v splatkach.
Zastupkyna navrhovatelky a tiez otec dietata so splatkami suhlasili, avSak ich vySku ponechali na ivahu
sudu.

77.V Case rozhodnutia sudu vo veci samej otec dosahuje prijem 876,90 eur a jeho mesaéné vydavky
sU 675,14 eur (bez zvySeného vyzivného). Po zohladneni tychto skuto€nosti, mu sud povolil na uhradu
diZného penazného plnenia splatky po 15,- eur mesaéne. Uvedenu sumu splatok pri zvySenom vyzivnom
160,- eur mesacne, povazoval za primeranu.

78. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

79. V civilnych mimosporovych konaniach plati, Zze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49
Civilného mimosporového poriadku) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného uc¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odbévodnit tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



