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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzZalovaného X. Z., pre
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom dna 9. februara 2021 v Banskej Bystrici staznost obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno sp. zn. 4T/48/2020 zo dia 25. januara 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost obzalovaného Q. S. zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vazbu obZzalovaného dohladom probacného a
mediacného Uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Brezno uznesenim €. k. 4T/48/2020-716 zo dria 25. 01. 2021 podla §
79 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost' obZalovaného X. Z. o prepustenie z vazby na
slobodu, ktoru podal na hlavhom pojednavani diia 25. 01. 2021, a zaroven rozhodol podfa § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, Ze nenahradza vazbu obzalovaného dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obzalovany staznost priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoru
neskdr pisomne oddvodil prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne podanim zo diia 01. 02. 2021.
V staznosti v podstate uviedol, Ze od posledného rozhodnutia o vazbe bola na hlavhom pojednavani
vypocuta poskodena ako aj vSetci svedkovia navrhovani tak obZalobou, ako aj obZalovanym, s vynimkou
prehratia jednej vypovede svedka, mal. X. Z., jeho syna, pri€¢om v podstate Ziadny zo svedkov neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré by vyznievali v prospech dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej innosti,
ktora mu je kladena za vinu. Napriek tomu sud jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.
Ponechanie vo vazbe je oddvodnené len na zaklade znaleckého dokazovania vykonaného v pripravhom
konani a vdeobecného konstatovania o zavaznosti stihanej trestnej €innosti a o jeho predchadzajucom
Zivote. Podla jeho nazoru vSak znaleckym posudkom nie je mozné odévodhovat jeho ponechanie vo
vazbe, najma preto, Ze znalec konstatoval, Ze jeho pobyt na slobode nie je pre spolo€nost nebezpeény
a znalec ani nenavrhol Ziadne ochranné opatrenie, kedZe nezistil zavislost’ na alkohole. Napriek tomu
samosudca v uzneseni uviedol, Ze sa mal stihanej trestnej €innosti dopustat pod vplyvom alkoholu ,
ktory mal po€as pobytu na slobode pravidelne konzumovat, av3ak takyto zaver nie je podporeny
Ziadnym dbkazom vykonanym na hlavhom pojednavani. Poukazal aj na znalecké posudky ohladne
poskodenej Q. Q. a mal. P. Q., z ktorych taktieZ nevyplyva vazobny doévod podla § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku. Ohladne znaleckych posudkov k zraneniam mal. Q. Z. a poSkodenej Q. Q. ma
vyhrady, ktoré budu predmetom dokazovania na nasledujucom hlavhom pojednavani, pretoze podla
neho znalec v zaveroch hodnoti dokazovanie a robi pravne zavery. Dalej uviedol, Ze na vazobné stihanie



nepostacuje len podozrenie, Ze sa mal dopustit nejakej trestnej Cinnosti, pretoze stéle plati prezumpcia
neviny a posudzovanie otazky viny &i neviny bude predmetom dokazovania na hlavhom pojednavani. O
prepustenie z vazby na slobodu Ziadal okrem iného preto, lebo sa chce starat o svoje deti a pomahat im,
kedZe podla jeho informacii sa poSkodena o ne uz dlhSie nezaujima. Bol Zivitefom rodiny, momentalne
su deti umiestnené do nahradne starostlivosti, je s nimi v pravidelnom kontakte, chce ich ziskat spat
a riadne sa o ne starat. Co sa tyka trestného oznamenia po$kodenej, toto nemozno povaZzovat za
dbkaz, a poSkodena uz v pripravnom konani vSetky skuto¢nosti uvadzané v tresthom oznameni poprela
s tym, Ze bola nahnevana, Ze jej vzali deti a preto oznamenie podala. To, Ze ju nijako netyral, a netyral
ani zZiadne z ich deti, poSkodena uvadzala pocas celého pripravného konania, aj konania pred sudom.
On bol pritom poc&as tohto obdobia vo vazbe, preto nemozno spochybriovat’ vypovede poskodenej ani
udajnym strachom z jeho osoby. Taktiez poukazal na naleZitosti odévodnenia uznesenia o vazbe podla
§ 72 ods. 2 druha veta Trestného poriadku, teda by mali byt opisané také konkrétne skuto€nosti, ktorych
existencia v zmysle predvetia § 71 ods. 1 Trestného poriadku realne odévodriuje existenciu niektorého
vazobného dovodu, pricom podla neho napadnuté uznesenie uvedenym poZiadavkdm nevyhovuje. Zo
znaleckého dokazovania nevyplyva vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
odbvodnenie zamietnutia jeho Ziadosti sa tak vy&erpava velmi stru€ne konstatovanim o zavaznosti
stihanej trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu a poukazom na jeho predchadzajuci Zivot, ktory v8ak
nie je bliz8ie Specifikovany. V napadnutom uzneseni samosudca konstatoval, Ze k stihanému skutku
malo déjst po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, s poukazom na trestny rozkaz
Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/81/2018 zo dia 25. 09. 2018, a teda nadalej trva dovodnéa obava, Ze
v pripade prepustenia na slobodu bude v trestnej €innosti pokracovat, pricom vSak blizSie neSpecifikuje,
v akej konkrétnej trestnej Cinnosti by mal udajne pokraovat. Podla jeho nazoru mal samosudca presne
Specifikovat, o aku trestnu Cinnost’ by teda malo ist, ¢i by malo ist o trestnu €innost zhodnej pravnej
kvalifikacie, alebo o akukolvek inu trestnu €innost. Aj v €asti nahradenia vazby dohfadom probaéného
a mediacného uradnika povazuje uznesenie za nedostatoCne odévodnené. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti preto podla jeho nazoru dévody vazby nie su dané, resp. pominuli, preto poZiadal, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu, alternativne, aby sém vo veci
rozhodol tak, Ze nahradi vazbu dohladom probacného a mediacného uradnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, &i bola staznost obZalovaného podand
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedos$lo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat’ staznost.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, avsak nie je dbvodna, pretoze
boli spinené vSetky formalne a materialne podmienky trvania vazby.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu zistil, Ze obZalovany
X. Z. bol vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno sp. zn.
0Tp/7/2020 zo dha 18. 01. 2020, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Naposledy bolo o vazbe obzalovaného rozhodnuté po podani obZaloby na okresny sud dha 26. 05.
2020, a to uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/48/2020 zo dha 15. 06. 2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/73/2020, kedy samosudca podla § 238 ods.
4 Trestného poriadku obzalovaného nadalej ponechal vo vazbe a zaroven podla § 79 ods. 2, ods.
3 Trestného poriadku zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, vazbu obZalovaného
nenahradil dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Sud po preskumani spisového materialu ohfadne dévodov vazby dospel k zaveru, Ze tieto nadalej
trvaju. Tuato skutoénost ma sud preukazanu predovSetkym tym, Ze dékazna situacia sa od posledného
rozhodnutia o vézbe obZalovaného v podstate nezmenila a doterajSie zistenia trestného konania
nasvedCuju tomu, Ze skutok, ktory sa stal, a ktory je obZalovanému kladeny za vinu, bol spachany,
pricom doposial zabezpefené a vykonané dbkazy nasvedcuju existencii podozrenia, Ze skutok uvedeny
v obZalobe spachal obzalovany. Krajsky sud rovnako, ako aj sud prvostupriovy, poukazuje na doposial
vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, v ramci ktorého bol vypo&uty obzalovany, poskodena
a dalsi svedkovia, pricom je zrejmé, Ze poskodena po podani trestného oznamenia zmenila svoj postoj



k prejednavanej veci, zmenila vypoved na hlavhom pojednavani, rovnako tak aj svedkovia, rodinni
prislunici obZalovaného, resp. poskodenej, vypovedali v podstate v prospech obzalovaného. Zaroven
je ale potrebné rovnako poukazat na rozpory v ich vypovediach, pri€¢om aj samotna poskodena potvrdila,
Ze jej obzalovany daval facky, pokial sa o deti nestarala podla jeho predstav, o priznal aj samotny
obzalovany v ramci rozhodovania o navrhu na vzatie do vazby. Z vykonaného znaleckého dokazovania
v8ak nadalej vyplyva odévodneny zaver, Ze skutok uvedeny v obZalobe bol spachany, a z jeho spachania
je dévodne podozrivy prave obzalovany X. Z..

Preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze od vzatia obZalovaného do vazby sa nezmenila ani situacia
tykajuca sa samotného zakonom predpokladaného dévodu preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Aj krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovany sa mal prejednavanej
trestnej Cinnosti dopustat’ po dih&i ¢as, voli svojim rodinnym prisludnikom, a tejto trestnej Cinnosti
sa dopustal aj po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia. Obzalovany uz pritom bol
doposial 4 krat sudne trestany, a ani vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody, ani hrozba
vykonu dal8ieho trestu na neho zjavne nemali vychovny vplyv, kedZze sa mal po dlhSi ¢as dopustat
prejednavanej trestnej €innosti, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovaného su aj nadale;j
dané dbévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, na €om ni¢ nemeni ani skuto€nost,
Ze poSkodena aktualne byva u svojich rodiCov a maloleté deti su zverené do nahradnej starostlivosti.

Véazba predstavuje procesné opatrenie, ktoré zavaznym spdsobom zasahuje do osobnej slobody
obzalovaného, a ktorého ucelom je doCasne zaistit obZalovaného pre potreby trestného konania,
aby toto nebolo zmarené v pripade, Ze by bol obZalovany ponechany na slobode, aby sa mu
zabranilo pokraCovat v trestnej Cinnosti, a v neposlednom rade chranit spolo€nost’ pred protipravnym
konanim péachatelov trestnych &inov. V pripade rozhodovania o vazbe je potrebné prihliadat' na zasadu
primeranosti a zdrzanlivosti, to znamena vyuzit' také prostriedky upravené Trestnym poriadkom, ktoré
budu najlepsie viest k dosiahnutiu u€elu trestného konania, a zarover nebudu neprimerane zasahovat
do zakladnych prav obzalovaného. Vazba nie je trestom, ale len procesnym opatrenim, ani nema
sank&nu povahu, a sud je povinny v kazdom obdobi trestného stihania skumat, ¢i dévody vazby trvaja,
alebo &i sa zmenili. V prejednavanom pripade vSak ani krajsky sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by odbévodnovali prepustenie obZalovaného X. Z. z vdzby na slobodu, a vazba je v tomto pripade
primeranym procesnym opatrenim, a to najma s poukazom na osobu obzalovaného, a charakter trestne;j
¢innosti, zo spachanie ktorej je dévodne podozrivy. Spravne preto okresny sud dospel k zaveru, Ze
dovody preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku stale trvaja, pretoze je tu stéle
dbévodna obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu bude obzalovany pokradovat v trestnej
¢innosti, a svoje agresivne spravanie moze opat zamerat voci poSkodenej, ktora s poukazom na zavery
znaleckého dokazovania agresivne spravanie obZalovaného vodi jej osobe zlah¢uje a bagatelizuje.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pre dévody vazby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku postaduje
dévodna obava, Ze z konania obZalovaného alebo dalSich konkrétnych skutoCnosti bude naplneny
niektory z dévodov vazby podla pism. a) aZ c¢), na rozdiel od dévodov vazby podfla § 71 ods. 3 Trestného
poriadku (opatovné vzatie do vazby), kedy uz dévodna obava nepostacuje, ale musia byt preukazané
konkrétne okolnosti, ktoré uz nastali, a odévodriuju niektory z dévodov vazby podla pism. a) az f).

Krajsky sud sa taktiez zaoberal moznym nahradenim vazby dohladom probaéného a mediaéného
uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, kedZe na tento institut nahradenia vazby
musel sid v zmysle nalezu ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 67/2013 zo diia 05. 06.
2013 prihliadnut’ ex offo. Z rovnakych dévodov ale sud dospel k zaveru, Zze vazbu obzalovaného X. Z.
nie je mozné tymto instititom nahradit, pretoZe je jednak vzhlfadom na osobu obZalovaného, ako aj s
poukazom na okolnosti spachania skutku a jeho nasledok nepostacujuci, preto rozhodol tak, Ze vazbu
obzalovaného dohladom probacného a mediacného uradnika nenahradil.

Ustalena sudna prax a judikatura je jednotna v tom, Ze vazba je zakonna a opodstatnend iba vtedy,
ak su na pouZitie tohto zabezpelovacieho indtitutu kumulativne splnené tak materiadlne podmienky (t.j.
skutkové okolnosti vzatia do vazby uvedené v § 71 ods. 1 Trestného poriadku a existencia niektorého z
vazobnych dévodov taxativne uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku), ako i formalne
podmienky (t.j. vznesenie obvinenia vratane jeho oznamenia obvinenému a v&asné podanie navrhu na
vzatie obvineného do vazby).



Oboznamenim sa s obsahom vySetrovacieho spisu a doteraz zabezpeenymi dbkazmi mozno
konstatovat, Ze trestné konanie bolo doteraz vedené zdkonnym spdsobom, jednotlivé ddkazy boli
zabezpeCované a procesné ukony vykonavané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a su riadne pouzitelné pre ucely tohto trestného konania. V ramci doteraz vedeného trestného
konania neboli zistené Ziadne procesné vady vedeného trestného konania, ktoré by branili sudu v
ponechani obZalovaného vo vazbe. Krajsky std napokon konstatuje, Ze aj doterajsia dizka trvania vazby
zodpoveda zakonnym ustanoveniam § 76 Trestného poriadku.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu staznost obZalovaného X. Z. v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia ako
nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



