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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. C. C. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona o navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dha
09.02.2021 formou videokonferencie na Okresnom sude Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

l.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsiudeného C. C., nar.
XX XXXXXX v A, trvale bytom D. M., R. W. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/65/2019 zo dna 31.07.2019 v trvani 1 /jeden/ rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, zamieta.

Il.

Podla § 9 odsek 2 zdkona €. 62/2020 Z.z. v zneni zak.C. 9/2021 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, sud uréuje, Ze § 9 odsek 1 cit. zak. sa nepouzije a siéasne
uréuje novu lehotu na podanie staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/51/2020
zo dna 09.02.2021 a to do 3 pracovnych dni odo dria jeho vyhlasenia.

odovodnenie:

Odsudeny C. C. podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
odbévodnil tym, Ze mu uplynula lehota na podanie takého navrhu, chcel by ¢o najskér splatit dlh na
vyzivnom a nakolko ma na slobode pracu, ktora mu to umozuje, Ziada, aby sud vyhovel jeho Ziadosti.
Poc&as vykonu trestu sa snazi prispdsobit podmienkam, ktoré sa od neho vyzaduju, nie je problémovy a
spifia kritéria na podmieneéné prepustenie. K svojmu navrhu prilozZil aj Potvrdenie Obce D. M..

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, zastupcu UVTOS a listinnymi
dokazmi.

Odsudeny C. C. sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomne podaného navrhu a dévodov, ktoré v fiom
uviedol a dalej uviedol, Ze aj starosta obce potvrdil, Ze vedie riadny Zivot, patri medzi sluSnych ob&anov,
nepacha trestnu €innost’ a chce sa na slobode postarat' o svoje deti a starych rodi€ov. V minulosti uz bol
podmieneéne prepusteny v roku 2011, podmienku neporusil.

Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny
vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Malacky trestnym rozkazom pod sp.zn. 1T
65/2019 zo diia 31.07.2019 v trvani 1 /jeden/ rok za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého predpokladany koniec je dfia 09.06.2021, lehota
na podanie navrhu na podmienecné prepustenie zacala plynut dfia 09.12.2020. Do vykonu trestu
odniatia slobody nastupil sam dfia 09.06.2020 do UVV a UVTOS Bratislava, kde bolo jeho spravanie
a vystupovanie na poZadovanej urovni, disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho



ustavu bol premiestneny dria 30.06.2020 za ucelom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym
stupfiom stréaZenia a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,,C*“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo
na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia dodrzZiaval, zachovaval zasady sluSného
spravania a vystupovania a v kolektive odsudenych bol znasanlivy, konflikty nevyvolaval. Bol zaradeny
na pracovisku obuvnickeho charakteru, kde neboli zaznamenané nedostatky v pracovnej moralke a
zapdjal sa do vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim
Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Vzhfadom k jeho spravaniu
a pozitivnemu postoju k plneniu povinnosti bol odsudeny dia 31.08.2020 umiestneny do diferenciacnej
skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia €iasto¢ne vo v3etkych oblastiach. V
oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na dodrziavanie Ustavného poriadku, discipliny
a zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pbsobenia formou individualnych pohovorov,
prednaSok a besied zameranych na dodrzZiavanie spoloCenskych a pravnych noriem. O uvedené
aktivity pedagogického pdsobenia neprejavuje zaujem. Spravanie a vystupovanie odsudeného je aj po
zmene diferenciaénej skupiny na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava,
zachovava zasady slusného spravania a vystupovania, v kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikty
nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Volny ¢as odsudeny travi sledovanim

televiznych programov, pocuvanim rozhlasu a hranim spolo&enskych hier. Do aktivit konanych
v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti sa nezapaja. Pracovne bol zaradeny na pracovisku
obuvnickeho charakteru, odkial bol na navrh lekara vyradeny a aktualne nie je pracovne zaradeny z
doévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Do vykonu ¢innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov
sa zapdja nepravidelne. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Pisomny kontakt udrZiava s
rodiémi, s ktorymi telefonuje.

Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej Cinnosti, a to aj po¢as
skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Aktivita
odsudeného pri plneni programu zaobchadzania nie na pozadovanej urovni. Podmienky k udeleniu
disciplinarnej odmeny si doposial nevytvoril. Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam, s poukazom na
kriminalnu minulost, nizke dosiahnuté vzdelanie, nevyhovujice ekonomické podmienky pred vykonom
trestu je riziko socidlneho zlyhania stredné a resocializatna prognéza u odsudeného je menej priazniva.
Podla zaveru hodnotenia odsudeny nepreukazuje splnenie na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/65/2019 zo dria 21.04.2020 vyplyva, Ze
odsudenému bol nariadeny vykon trestu odniatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, ktory nastupil dfia 09.06.2020.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny sa doposial Sest krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol

odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T 65/2019 zo
dria 31.07.2019 pre precin podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zadkona na trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/65/2019 zo dfa 31.07.2019, pravoplatného dna
23.08.2019 bolo preukazané, Ze C. C. bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 1 /jeden/
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Skutku sa dopustil v obdobi
od novembra 2018 do 31.07.2019 tym, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére M. C..

Z Potvrdenia obce D. M. zo dfia 25.11.2020 vydaného na Ziadost matky T. C. vyplyva, Zze C. C. byva na
trvalom pobyte v obci, zapaja sa aktivne do Zivota obce, stara sa o rodi€ov, patri k tym lepSim, vzornejSim
ob&anom obce.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, nakolko s poukazom na vykonané dékazy nemozno dévodne oCakavat,
Ze v pripade podmieneéného prepustenia povedie riadny Zivot.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal



polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
odfatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
kedZe vykonal polovicu uloZzeného trestu. Nesplnil v3ak ani jednu z materialnych podmienok, pretoze
pocas vykonu trestu nepreukazal také polepSenie, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. Tr.
zakona. Odsudeny pocas celého doterajSieho vykonu ulozeného trestu nepreukazal vyrazné polepsenie,
ktoré by sa vymykalo z bezného ramca, aj ked bol premiestneny s diferencianej skupiny ,C* do
diferenciaCnej skupiny ,B“ neziskal ani jednu disciplinarnu odmenu, jeho aktivita pri plneni ciefov
programu zaobchadzania nie je ani v jednej oblasti na poZzadovanej urovni. Odsudeny neprejavuje
zaujem o aktivity pedagogického pésobenia zamerané na jeho edukaciu zameranych na dodrziavanie
spologenskych a pravnych noriem, na prevychovu odsudeného k zodpovednému rodi¢ovstvu. Taktiez
nie je splnena ani dalia materialna podmienka, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v pripade prepustenia
na slobodu povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru s poukazom na hodnotenie odsudeného
a tiez po preskumani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal
trestnej Cinnosti rézneho charakteru, v ostatnom ¢ase najma prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 Trestného zakona, za ktori mu boli ulozené tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom,
ako aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj ucel. Odsudeny bol uz v minulosti
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu Okresnym sudom Bratislava IV
pod sp.zn. 3T 148/2010 a to dia 05.05.2011 Okresnym sudom Martin pod sp.zn. 13Pp 52/2011, ktorym
mu bola ur€ena skusSobna doba v trvani 18 mesiacov, av8ak diha 22.11.2012 mu bol nariadeny vykon
zvySku trestu, kedZe sa v skuSobnej dobe dopustil dalSej trestnej Einnosti. Aj v su€asnej dobe odsudeny
vykonava trest za trestnd &innost, ktorej sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
uloZzenej Okresnym sudom Bratislava 4 pod sp.zn. 2T/80/2018, ktorym bol odsudeny
za identicku trestnu Cinnost. Z hodnotenia riaditefa Ustavu vyplyva, Ze odsudeny ma nekriticky postoj k
pachaniu trestnej Cinnosti, jeho resocializatna progndza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania
stredné.

Uvedené skutoCnosti svedCia o tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej &innosti, tresty, ktoré
mu boli doposial ukladané nemali na neho Ziadny prevychovny vplyv. Sud na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dbvodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej €innosti. Na dosiahnutie ucelu trestu, tak
ako to predpoklada ustanovenie Trestného zakona, ktory bol odsidenému ulozeny na samej spodnej
hranici trestnej sadzby, je potrebné aby ho odsudeny vykonal v celom rozsahu.

Vzhladom na uvedené sud Ziadost odsudeného ako neddévodnu zamietol.

Il.

Driom 19.1.2020 sa stal u€inny zakon €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v zneni zdkona &. 9/2021 Z.z., ktorym prestali plynut od ucinnosti tohto zdkona do
28.02.2021 lehoty na podanie opravného prostriedku osobam uvedenym v ustanoveni § 9 odsek 1 za-
kona.

Podla § 8 zak. €. 62/2020 Z.z. v zneni zakona €. 9/2021 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by dos-
lo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28,februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.



Podla § 9 odsek 1 cit. zdkona., ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zako-
nom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u€astnikmi konania a
stranami v konani; v tresthom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvi-
neného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.

Podla § 9 odsek 2 zak. &. 62/2020 Z.z., ak v8ak vec z dovodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpe¢nos-
ti, slobody alebo znacnej Skody strany alebo ucastnika konania neznesie odklad, m6ze sud uréit, Ze
odsek 1 sa nepouZije a su€asne urci novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripust-
ny opravny prostriedok.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o riadne opravné prostriedky tak lehoty na podanie staznosti vodi
uzneseniu, lehoty na podanie odvolania vo¢i rozsudku prestanu plynut, pripadne vébec nezaénu ply-
nat opravnenym osobam v €ase odo dia nadobudnutia U€innosti zakona az do 28.02.2021. To sa v3ak
netyka prokuratora, ktorému budu lehoty na podanie opravného prostriedku plynut aj nadalej v zmys-
le leh6t uvedenych v Trestnom poriadku.

Vzhfadom na vyS$Sie citované ustanovenia zékona, dospel sud k zaveru, Ze v trestnej veci odsudeného
vedenej na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 4Pp/51/2020 ustanovenie § 9
ods. 1 sa neaplikuje a opravnenej osobe sa ur¢i nova primerana lehota na poda-
nie opravného prostriedku. V danom pripade by neplynutie lehoty na podanie opravného prostriedku v
zmysle § 9 ods. 1 cit. zdkona mohlo spOsobit ohrozenie slobody v pripade odsudeného, nakolko jeho
osobna sloboda je obmedzena ulozenym trestom odnatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky zo dfa 31.07.2019 sp.zn. 1T/65/2019.

Sud si je vedomy vyznamu osobnej slobody jedinca ako jedného zo zakladov demokratickej spolo&nosti
a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku v bode I. uznesenia mozZno podat staznost do 3 pracovnych
dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/51/2020.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.



Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staznost zarovern odévodnena.

Proti vyroku v bode Il. uznesenia opravny prostriedok nie je pripustny.



