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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Lubica Spalova a Mgr. Renata Gavalcova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. X., nar.
X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, pracovisko Skalica, so sidlom Skalica, Gorkého 2, dieta rodi€ov - matky: K. M., nar.
XX X.XXXX, adresa F., L. F. XX a otca: Y. X,, nar. X.X.XXXX, adresa F., L. F. XXXX/XX, zastupeného
advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Holi¢, Namestie Sv. Martina 3A, o zvySenie vyzivného,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Skalica €. k. 9P/1/2020 - 99 zo dna 27.5.2020 - voci
uréeniu pociatku zvySenia vyZivného,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyrokul. meni v €asti ur€enia u¢innosti
zvySenia vyzivného tak, vyzivovaciu povinnost otca k maloletému Y. zvySuje s ucinnostou od 7.1.2020.

II. V savisiacom vyroku Il. napadnuty rozsudok meni tak, Ze nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom
pre mal. Y. za obdobie od 7.1.2020 do 31.5.2020 vo vyske  240,32- Eur, je otec povinny zaplatit' v
mesacnych splatkach po 15,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

lll. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 7P/1/2015-132 zo dfia 10.9.2015 v Casti
vySky bezného vyzivného otca pre maloletého Y., ako aj jeho splatnosti.

IV. Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. zvySil vyZivné otca na maloletého Y. zo sumy
100,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2019, splatné vZdy do 20. dia v mesiaci
vopred k rukam matky; vyrokom Il. ulozil otcovi povinnost’ zaplatit nedoplatok na zroénom vyzivhom za
obdobie od 1.9.2019 do 31.5.2020 vo vySke 450,- Eur v mesalnych splatkach po 15,- Eur splatnych
spolu s beznym vyzivnym po&nuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok; vyrokom lll. rozhodol sud o zmene rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 7P/1/2015-132 zo
dna 10.9.2015 v €asti bezného vyZivného na mal. Y. a vyrokom IV. sud rozhodol, Ze Ziaden z G€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 65 ods. 1,
§750ds.1,8§77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného pre
maloletého bol podany dévodne, nakofko u maloletého doSlo od poslednej Upravy vyZivného k zmene
pomerov, uplynula doba takmer pat rokov a tato zmena je zavaznejSieho a vyrazného vyznamu. Malolety



Y. presiel na vySsi stupen tudia, nastupil na stredna Skolu. Malolety mal pri poslednej Uprave vyzivného
jedenast rokov a navstevoval 6. ro¢nik zakladnej Skoly, v si€asnosti ma Sestnast rokov a je Studentom
1. ro¢nika strednej Skoly. V tejto suvislosti nepochybne vzrastli naklady na jeho vyZivu, Skolské potreby,
Zivotné naklady primerané veku, osobné potreby, zaluby a celkovy rozvoj. Aj na strane otca maloletého
nastala zmena pomerov, ked pri poslednej Uprave vyZivného dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem
1.003,85 Eur, v su€asnosti dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.115,- Eur. Okrem
maloletého Y. ma otec iba jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletej F.. Zaroven sa mu v3ak zvysili
vydavky, a to najma v suvislosti s byvanim a zabezpefovanim osobnej starostlivosti o maloletu F., ktora
je spolo¢nym dietatom rodiCov. Vydavky otca su celkovo vo vySke 750,- Eur mesacéne. U matky nastal od
poslednej Upravy vyzivného narast v jej prijmoch, ked pri poslednej Uprave vyzivného bol jej priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 645,94 Eur, v su€asnosti dosahuje u zamestnavatela priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 873,- Eur (spolu s dafiovym bonusom), zarover vSak ma prijem z prenajmu
bytu, jej vydavky su vo vyske cca. 1.400,- Eur mesacne. Rovnako ako otec ma matka okrem maloletého
Y. vyZivovaciu povinnost k maloletej F.. Od mesiaca januar 2020 matka pobera rodinné pridavky a
dariovy bonus len na maloletého Y., priCom &ast vyplatenych rodinnych pridavkov za predchadzajuce
obdobie vratila. Od prijmu matky zo zmluvy o najme bytu - ngjomného vo vyske 480,- Eur je potrebné
odpoditat naklady, teda Cisty prijem matky z prenajmu mal sud preukazany vo vyske 295,- Eur. Na strane
matky sud tiez prihliadol na okolnost, Ze matka sa znovu vydala a byva v spolo¢nej domacnosti so svojim
manzelom, ktorého prijem je cca. 1.100 - 1.200,- Eur mesacne.

3. Na zaklade vy&Sie uvedenych zisteni, rozhodol sud prvej inStancie o zvy8eni vyZivného otca na
maloletého Y. zo sumy 100,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne, a to spatne s u€innostou od 1.9.2019. Sud
tiez konstatoval, Ze hoci matka riadne nepreukazala naklady na maloletého (deklarované vo vyske 480,-
Eur az 520,- Eur), sud vSak mal za to, Ze malolety ma zvySené vydavky suvisiace so Specifickym druhom
Studia, ked je nevyhnutné v ramci praktickej Casti vyu€by vynakladat nemalé finanéné prostriedky na
hudobné nastroje ale aj vstupy na rézne kulturne podujatia. VyZivné sud urcil spatne, a to s u€innostou od
1.9.2019, t.j. od zmeny pomerov na strane maloletého dietata, nakolko mal preukazané dovody hodné
osobitného zretela spocCivajuce najma v tom, Ze v €ase nastupu maloletého na strednu Skolu neboli
matke zname naklady, ktoré bude potrebné vynalozit, t.j. bolo potrebné, aby sa so zmenenou situaciou
vyplyvajucou s nastupom na vy3s8i stupefl Studia maloletého oboznamila, priCom dobu 4 mesiacov
povaZoval sud za adekvatnu. Sud nemal preukazané, Ze by matka mala v umysle zneuzivat' institut
spatného priznania vyZivného.

4.Vzhfadom zvy&enie vyZivného s u€innostou od 1.9.2019, vypocital sud otcovi nedoplatok na vyzivhom
za obdobie od 1.9.2019 do 31.5.2020 vo vyske 450,- Eur, ktory v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP
ulozil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 15,- Eur, pod nasledkom straty vyhody splatok.

5. Zaroven sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 7P/1/2015-132 zo dna
10.9.2015 naposledy upravujuci vyzivovaciu povinnost’ otca voc¢i maloletému dietatu, a to v ¢asti vysky
vyzivného, ako aj v €asti jeho splatnosti.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko neboli
naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné ugastnikovi trovy konania priznat.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého dietata. Ako odvolacie
dovody uviedol tie, ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zak. & 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d'alej len ,CSP*). Uviedol, Ze suhlasi s vySkou vyzivnhého 150,- Eur mesacne, tak
ako aj matka, ktora sa priamo na pojednavani vzdala prava podat odvolanie voci rozsudku. Odvolanie
otec nepodava voci vyske vyzivného, ale podava ho len k €asti ur€enia zaciatku (U€innosti) zvySenia
vyzivného. Poukazal na to, Ze sud zvysil vyzivné pre maloletého nie od podania navrhu (7.1.2020), ale
od 1.9.2019, €o je v rozpore s ust. § 77 ods. 1 tretia veta Zakona o rodine, nakolko matka nepreukazala
doévody hodné osobitného zretela. ZvySenie vyzivného spatne, teda za obdobie pred podanim navrhu
predstavuje vynimku zo zavazného pravidla, ktoru je v3ak nutné vyCerpavajuco zdévodnit. Sud prvej
inStancie pritom priznanie vyzivného spatne za 4 mesiace zdévodnil tym, Ze matke neboli zname naklady,
ktoré bude musiet vynalozit. Tvrdit ako dévod zvy3enia vyZivného od 1.9.2019 to, Ze matka potrebovala
4 mesiace na to, aby sa oboznamila s ndkladmi na syna, ako aj to, Ze to mozno povazovat za dévod
hodny osobitného zretela, je podla otca zarazajuce. Najma, ked matka sama naklady suvisiace so



Studiom syna v Bratislave uviedla v inom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp.
zn. 7P/89/2019 vo veci maloletej F., uz v mesiaci september 2019, vo vyjadreni k navrhu na zmenu UPP
k mal. dietatu doru€enom na sud dra 26.9.2019. Matka musela vediet o synovych nakladoch na studium
uz pred septembrom. Tieto Udaje sa Standardne nachadzaju na internetovych strankach Skoly, resp. su
prijatym Studentom zasielané este pred nastupom do prvého roénika, a to vratane informacie o prideleni
internatu atd'. To, Ze podala matka navrh na zvy3enie dfia 7.1.2020 s datumom od 1.9.2019 neznamena,
Ze je to pre sud zavazujuce a neznamena to ani automaticky to, Ze ma byt zvySenie vyzivného urCené
spatne bez toho, aby sud zistoval, i su pre dany pripad splnené dévody hodné osobitného zretefla. V
zmysle ust. § 77 ods. 1 tretia veta zadkona o rodine, mdéze sud rozhodnut o vyzivhom spéatne, t. j. pred
podanim navrhu len vynimoc¢ne, a to len v pripade, ak bude matkou preukazané, Ze jej v tom branili
dovody hodné osobitného zretela. Matke ni€¢ nebranilo v tom, aby svoj navrh podala este v septembri.
Matka v8ak podala navrh na zvysSenie vyzivného na mal. Y. az vtedy, ked jej sud urc€il vyzivné na dcéru
F., ktord bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Ust. § 77 ods. 1 tretia veta Zakona o rodine,
vyZaduje od opravnenej osoby zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu otazky, t. j. aby navrh na uréenie
vyzivného bol podany bez zbyto&ného odkladu po naplneni zakonnych podmienok. Sudna prax (napr.
KS BB sp. zn. 15CoP/10/2018) opakovane uviedla, Ze dévodom hodnym osobitného zretela nembze
byt skuto€nost, Ze sa opravneny rodi€¢ sam svojim nekonanim o mozZnost poberania vyzivného dietata
pripravil. Sud v8ak napriek zakonnej uprave matku naopak za jej oneskoreny pristup k vyzive dietata
odmenil. A pritom mal v spise dbkaz, Ze nim aplikovany dévod nie je relevantny. Navy$e sudom uvadzany
doévod matka nikdy ani neuvadzala, hoci preukazanie vynimoc¢nosti okolnosti bolo na nej. Sudna prax
zastava pravny nazor, Ze je to navrhovatel, kto musi dévody hodné osobitného zretela osveddit. V tomto
konani to v3ak bolo iniciativne konanie sudu, ktory dévod rozporny s rozhodovacou praxou aplikovalo
a hoci tento dévod ani iny matka nikdy neuviedla. Tiez hoci dévody hodné osobitného zretefa musi
navrhovatel preukazat, tuto povinnost matka nesplnila. Len pokial existuju relevantné dévody, ktoré je
mozné povazovat za dévody osobitného zretela, pre ktoré navrh na vyzivné nebolo mozné podat skér,
len v takom pripade sud méze prihliadat' aj na neskér podany navrh na uréenie vyzivného, v ktorom sa
Ziada vyzivné spatne. Dévodom hodnym osobitného zretefa méze byt napr. skutonost, Ze opravneny
nemohol proti povinnému podat navrh, kedZe nevedel, kde sa zdrZiava, pripadne mu to znemoznoval zly
zdravotny stav, ktory mu nedovoloval vébec sa venovat konaniu, pripadne konanie povinnej osoby, ktoré
by malo znaky trestného &inu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyZivné opravnenou osobou.
Za dévody hodné osobitného zretela su povazované velmi vynimocné okolnosti, ked nie je objektivne
mozné Ziadat od opravneného rodi¢a podanie navrhu. Ziadny z tychto dévodov nebol v ramci konania
preukazany. Pred podanim tohto navrhu bola matka od 26.8.2019 u&astni¢kou sudneho konania vo veci
mal. F., bola aktivna vo vyjadreniach a zuastnila sa pojednavania, dokonca v tom &ase absolvovala
dovolenku v zahranici, takze Ziaden z relevantnych dévodov nenastal. Dévod, Ze nepoznala naklady je
nielen nepravdivym, ale ani relevantnym dévodom hodnym osobitného zretela. Preto otec navrhoval,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urc¢i uginnost’ zvysenia vyzivného 150,-
Eur mesacne od 7.1.2020 a k tomu ur¢i aj nedoplatok vyzivného, alebo aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Matka odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila, pri€om uviedla, Ze vyZivné
nesluZi len na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su o3atenie, byvanie, kulturne, vzdelavacie,
Sportové a rekreaéné potreby, ale musi sluzit aj na zabezpec&enie Zivotnych potrieb nevyhnutnych pre
vSeobecny telesny a duSevny rozvoj a pre pripravu na uplatnenie sa v zZivote. Syn Y. nastupil v septembri
na strednu Skolu, Konzervatérium v Bratislave a jeho naklady na Zivot sa rapidne zvysSili. Preto by sa mal
aj jeho otec podiefat na tychto nakladoch. Pre matku je zarazajuce, Ze sa otec odvolal kvdli tomu, aby mu
jeho syn vratil 200,- Eur, ktoré mu navySe ani nedal. Jedna sa o doplatok na vyzivhom od septembra do
decembra 2019 - 4 x 50,- Eur, ktoré splaca po 15 Eur mesacéne a ktoré syn dostava naviac k alimentom.
To, Ze tychto 15,- Eur nechce davat’ synovi sved¢i o jeho charaktere a to, Ze sa toto odvolanie kona,
ukazuje na profesionalitu jeho pravneho zastupenia. Matka preto Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie
otca zamietol.

9. Procesny opatrovnik maloletého samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu otca sa pisomne
nevyjadril.

10. K vyjadreniu matky, podal otec pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze matka nechape dévod
odvolania a dodrZiavanie zakona pre fiu ni¢ neznamena. Taktiez to poukazuje na rozdielny pohlad matky
pri zvySeni vyZzivného na syna, ktorého ma zvereného ona a pri uréeni vyzivného na dcéru, o ktoru sa



stara otec. Matka i napriek tomu, Ze dcéra navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly, nie je ochotna anilen
dat dcére aspori taku sumu, ako poskytoval otec matke, ked bola dcéra zverend do jej starostlivosti. V
zaujme spravodlivosti povazuje otec za spravne, aby prislo k spravnemu aplikovaniu kogentnej pravnej
normy. Otec podal odvolanie len k Casti ur€enia zaliatku zvySenia vyzivného. TaktieZ nejde o vySku
nedoplatku 15,- Eur mesacne, ide len o to, odkedy sa vySka nedoplatku na vyzivhom podita; ¢i od
1.9.2019, alebo od 7.1.2020. Matke pritom ni¢ nebranilo, aby svoj navrh podala eSte v septembri 2019.
Matka vSak podala navrh na zvySenie vyZivného pre mal. Y. az vtedy, ked jej sud urcil vyzivné na dcéru F.,
ktora bola zverena do starostlivosti otca, a to diia 7.1.2020. To, Ze matka podala navrh az dra 7.1.2020
ju neopraviiuje k tomu, aby Ziadala vyzivné spatne od 1.9.2019. Po¢as dokazovania, ¢o potvrdila matka
aj vo svojom vyjadreni, matka nepreukazala dévody hodné osobitného zretela, ktoré by ju opraviovali
Ziadat' zvy$enie vyzZivného na mal. Y. od 1.9.2019. Takéto dévody osobitného zretela nenasiel ani sud,
teda v tejto Casti je jeho rozhodnutie arbitrarne. Preto otec na podanom odvolani trva.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/, v spojeni s § 62 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k z&veru, Ze odvolanie otca je v napadnutej
Casti dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti rozsudku.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol spravne o
zvySeni vyzivného pre maloletého Y. spatne, a to od 1.9.2019, ked navrh vo veci samej bol matkou
podany az dna 7.1.2020.

13. PretoZe otec maloletého nepodal odvolanie pokial ide o vySku zvySeného vyzivného od datumu
podania navrhu matky na sud, t. j. od 7.1.2020, je rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v ¢asti
uréenia zvySenia vyZzivného na sumu 150,- Eur mesacéne od 7.1.2020 pravoplatny a nie je v tejto Casti
predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

14. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

16. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17. Podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
¢innosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata



zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit.

20. Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje (ods. 1). MoZno ho v3ak priznat’ len
odo dha zacatia sudneho konania (ods. 2). VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu
troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela (ods. 3).

21. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit’ povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

23. Rozhodovanie o zmene vyZivného je namieste, ak nastane zmena pomerov, &i uZ na strane
povinného rodi¢a, alebo na strane opravneného dietata. Zmena vysky vyzZivného je pritom mozna
najskér od ¢asu, ked doslo k relevantnej zmene pomerov.

24. Zakon o rodine (ust. § 77) umozfiuje priznat vyzivné, resp. jeho zvySenie spatne aj tri roky pred dfiom
podania navrhu, avSak pre takyto postup vyZaduje, aby boli v konkrétnom pripade dané dévody hodné
osobitného zretela, ktorymi sa mysli predovSetkym existencia okolnosti objektivnhe znemoZziujucich
podat navrh skor, napriklad preto, Ze navrhovatel (tu matka) sa zo zavaznych dévodov nemohla venovat
takémuto konaniu skér. D6vody hodné osobitného zretela pritom musi navrhovatel sudu preukazat.
Ugelom takejto Upravy je zamedzit moznym $pekulaciam a zneuzivaniu moznosti priznavat vyzivné pre
maloleté dieta. Pravna Uprava teda od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v&asny pristup k riedeniu
tejto otazky, t.j. aby navrh na uréenie/zvysSenie vyzivného podavali bez zbytoéného odkladu pri naplneni
zdkonnych podmienok (tu zmeny pomerov). Pokial v8ak z ur€itych dévodov, ktoré mozno posudit ako
vynimoc¢né, u€astnici Ziadaju o uréenie vyzivného s €asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet
snahu o zneuzivanie tohto institutu, sud méze vyzivné priznat’ aj spatne. Dévody hodné osobitného treba
posudit’ podfa konkrétnych okolnosti pripadu. Vynimo&nym dévodom pritom nie je neznalost moznosti
uplatfiovat si vyzivné. Relevantnym dévodom by napriklad mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby,
ktory jej zabranil v€as uplatnit’ narok, konanie, ktoré ma znaky trestného Cinu spocivajuce v braneni
uplatnenia naroku na vyZivné (vyhrazky, nasilie).

25. Znenie zédkona teda striktne vyZzaduje preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela, ak sa
v navrhu poZaduje vyzivné za obdobie pred zacatim konania (doruéenim navrhu na sud). Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze matka podala navrh na zvySenie vyzivného pre maloletého na sud diia
7.1.2020. ZvySenie vyzivného v hiom pozadovala spatne uz od 1.9.2019, kedy malo dbjst k zmene
pomerov na strane maloletého Y. tym, Ze nastupil $tudium na strednej Skole. Netvrdila Ziadne skutoénosti
predstavujuce dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej v skorSom podani navrhu na zvySenie
vyzivného branili. Otec na ustnom pojednavani poukazoval na to, Ze matka Ziada zvySenie vyzivného
spatne od 1.9.2019 s tym, Ze on nesuhlasi, nakolko pre to nie su dané dévody hodné osobitného
zretela. Sud prvej instancie rozhodol o zvy3eni vyZivného v zmysle navrhu matky spatne od 1.9.2019
dovodiac, ze dévodmi hodnymi osobitného zretela boli okolnosti, Ze matke v ase nastupu na strednu
Skolu neboli zname naklady, ktoré bude potrebné vynalozit, pri¢om dobu 4 mesiacov na podanie navrhu
od zmeny pomerov povazoval za primeranu. Matka v8ak v podanom navrhu, ani v priebehu konania
sama ziadne dbévody, pre ktoré podala navrh na zvysenie vyzivného az o 4 mesiace neskér, ako doslo k
zmene pomerov na strane opravneného dietata netvrdila, neuvadzala Ziadne prekazky, ktoré jej branili
v skorSom podani navrhu na zvySenie vyzivného, ani sama netvrdila, Ze by sa o zvySenych nakladoch
syna na Studium dozvedela neskoér, ako v septembri 2019. V samotnom navrhu matka dévodila, Ze
zvySenie nakladov na syna spociva vo vydavkoch na stravu, ktoré su cca 10,- Eur na def a zvySenych
vydavkoch na Skolské potreby, oSatenie, hygienu, vstupy na kultirne podujatie, €o je tiez cca 10,- Eur na



den a dalej su to naklady na byvanie na Skolskom internate 46,- Eur. Tiez bolo zistené, Ze ma vydavky
na cestovné elektrickou 12,- Eur mesaéne. Z uvedeného vyplyva, Ze nejde o Ziadne také Specifické
vydavky, ktoré by matka nebola schopna skoér vycislit. Vydavky na internat, boli Studentom zrejme
oznamené uz s pridelenim ubytovania, takisto nebol problém si zistit vySku cestovného na elektri¢ku pre
Studenta, pricom vydavky na stravu, oble€enie a iné matka uvadzala len odhadom 20,- Eur na deri. Takto
Specifikované vydavky dietata nemozno povazovat' za tak osobitné, aby ich matka nemohla poznat’ uz
v Ease nastupu maloletého na strednu Skolu, resp. ovela skér, ako az po Styroch mesiacoch od zacatia
Studia maloletého na strednej Skole. Sama matka pritom ani netvrdila, Ze by tieto vydavky nevedela
uviest skor, Ze by ich nepoznala, a to bol ten dévod, pre€o navrh na zvysenie vyZivného podala az v
januari 2020.

26. Odvolaci sud teda v danom pripade nezistil a matka ani netvrdila a ani nepreukazala, a to dokonca
ani v podanom vyjadreni k odvolaniu, existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by
vynimo¢ne mohol sud vyzivné zvysit spatne uz odo diia 1.9.2019, ako pozadovala matka, ¢o bol defi
nastupu maloletého na strednu Skolu. Odvolaci sud teda povaZzoval za dovodné vyzivné zvysit
s ucinnostou od za€atia konania, t. j. od doru€enia navrhu matky na zvy3enie vyzivného na sud - od
7.1.2020, a to v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine. Matka existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela braniacich jej v podani navrhu skér v konani ani netvrdila, ani
nepreukazovala. Samotna skutoCnost, Ze predpoklady pre zvySenie vyzivného nastali u maloletého skér
(nastupom na stredna Skolu), takymto dévodom hodnym osobitného zretela nie je, nakolko matka by
musela tvrdit a preukazat skuto€nosti, ktoré jej objektivne branili podat’ navrh na zvySenie vyZivného
uz skor ako az dna 7.1.2020.

27. Odvolaci sud tak povazoval odvolanie otca za dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |.
zmenil v €asti ur€enia ucinnosti zvySenia vyZivného tak, vyzivovaciu povinnost otca k maloletému Y. sa
zvy8uje s ucinnostou od 7.1.2020.

28. Zaroven s touto zmenou bolo potrebné zmenit aj suvisiaci vyrok v uréeni nedoplatku otca na zro€nom
vyzivhom, a to s ohfadom na neskorsie priznanie zvy$enia vyZivného. Nedoplatok otca bol tak uréovany
za obdobie od 7.1.2020 do 31.5.2020, t. j. do datumu rovnakého ako rozhodoval sud prvej inStancie,
nakolko v Case jeho rozhodovania uz bolo vyZzivné na mesiac mdj splatné, pricom odvolanim otca
nebolo napadnuté platenie zvySeného vyzivného v sume 150,- Eur mesacne za obdobie od vydania
napadnutého rozhodnutia, t. j. od 1.6.2020, nakofko otec nenapadol zvySenie vyZivného od 7.1.2020,
avSak vykonatelnost vyroku Il. rozsudku o povinnosti zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivnom bola
rozhodnutim sudu odloZena az po pravoplatnosti rozsudku, na rozdiel od znenia ustanovenia § 44 CMP,
ktoré ustanovuje vykonatelnost rozsudkov o vyzivnom ich doru€enim. Teda bez ohladu na podané
odvolanie, bol otec po doru€eni mu rozhodnutia sudu prvej indtancie uz v juni 2020 povinny platit
bezné vyzivné vo zvySenej vySke, pretoze v tejto Easti je rozsudok nielen predbezne vykonatelny, ale
aj pravoplatny.

29. KedZe podla zhodného vyjadrenia oboch rodi€ov na pojednavani dia 27.5.2020, platil otec dovtedy
stanovené vyzivné v sume 100,- Eur riadne a nemal nedoplatok na vyZivhom, predstavuje nedoplatok
otca na zvySenom vyzivnom za obdobie od 7.1.2020 do 31.5.2020 sumu 240,32 Eur; t. j. pomerna ¢ast
vyzivného za mesiac januar 2020 ¢o je: 150,- Eur - 100,- Eur = 50,- Eur; (50,- Eur: 31 dni )x 25 dni =
40,32 Eur; plus nedoplatok za mesiace februar az maj 2020, t. j. 50,- Eur x 4 mesiace je 200,- Eur, spolu
nedoplatok predstavuje sumu 240,32 Eur. Vzhlfadom na vySku nedoplatku, uloZil sud otcovi povinnost
zaplatit' tento nedoplatok v mesaénych splatkach po 15,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok, €o znamena, Ze omeSkanim so splatenim jednej splatky zro€ného vyzivného sa
stane splatnym celé zro¢né vyzZivné.

30. V zmysle ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku, sud zérover rozhodol o zmene
rozsudku Okresného sudu Skalica &. k. 7P/1/2015-132 zo dnia 10.9.2015 v €asti vyzivného otca pre
maloletého Y..

31. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s
pouzitim § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného



a odvolacieho konania, pri€om Ziaden z ucastnikov ani ndvrh na nahradu trov konania v zmysle § 57
CMP nepodal.

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR €. 207/2016 Z.z.



