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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyn: JUDr.
Lubica Spalova a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, a.s., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(ipeného advokatkou: JUDr. Katarina Hegedii$ova, so
sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, proti zalovanej: Y. J., nar. X.X.XXXX, adresa U., I. XXXX/X, o
zaplatenie 420,- Eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 33,- Eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 9Csp/82/2019-38 zo dria 20.11.2019 - voci zamietajucemu vyroku Il. a
vyroku lll. o trovach konania,ta kto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti napadnutej zamietajucej Casti vyroku Il. o
zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske vo vyske 5% ro€ne zo sumy 768,- Eur od 25.4.2016 do
31.5.2016, zo sumy 718,- Eur od 1.6.2016 do 13.6.2016, zo sumy 698,- Eur od 14.6.2016 do 18.7.2016,
z0 sumy 678,- Eur od 19.7.2016 do 16.8.2016, zo sumy 658,- Eur od 17.8.2016 do 16.9.2016, zo sumy
638,- Eur od 17.9.2016 do 17.10.2016, zo sumy 618,- Eur od 18.10.2016 do 2.12.2016, zo sumy 608,-
Eur od 3.12.2016 do 20.12.2016, zo sumy 598,- Eur od 21.12.2016 do 24.2.2017, zo sumy 588,- Eur od
25.2.2017 do 3.9.2019 potvrdzuje.

Il. V dalSej Casti napadnutej zamietajucej Casti vyroku Il. rozsudok sudu prvej instancie meni
tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 420,- Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 420,- Eur od 4.9.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti napadnutej zamietajucej Casti vyroku Il. o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 33,-
Eur rozsudok sudu prvej inStancie ru$i avec muvzruSenomrozsahu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie sumy 348,- Eur
a v Casti o zaplatenie zmluvného uUroku zastavil, vyrokom Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyrokom lll.
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497 zak. €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 565 zak. &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a vecne tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
na Zalovanej zaplatenia sumy 420 Eur s prisludenstvom a zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur titulom
nesplateného averu, priCom neskdr vzal Zalobu spat v €asti pdvodne pozadovanej odplaty vo vyske



168,- Eur, poplatkov za upomienky vo vySke 180,- Eur a zmluvného uroku vo vySke 68% rocne, &ize
predmetom konania zostala suma 420,- Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne a zmluvna
pokuta vo vyske 33,- Eur.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 24.4.2015, poskytol Zalobca Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky tver vo
vyske 600,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit odplatu vo vySe 576,- Eur, t. j. celkovo sumu
1.176,- Eur do 24.4.2016 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru, alebo v hotovosti mandatarovi. Zmluvné strany si zaroven dohodli
vysku urokovej sadzby 68% rocne, RPMN vo vyske 28%, zmluvnu pokutu vo vyske 33,- Eur v pripade, ak
spotrebitel neuhradi celkovu &iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve a poplatok za kazdu upomienku
vo vyske 30,- Eur. Zalovana s podanou zalobou nesuhlasila, uviedla, Ze si je vedoma, Ze z poskytnutej
pdzi¢ky uhradila Zalobcovi len €ast, ako je uvedené v Zalobe.

4. Predmetnu zmluvu sud posudil ako spotrebitel'skd, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Po preskiumani zmluvy dospel k zaveru, Ze neobsahuje udaj podla § 9
ods. 2 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, na zaklade ¢oho uzavrel, Ze je potrebné predmetny Uver povazovat v
zmysle § 11 ods. 1 citovaného zdkona za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud tiez skonstatoval, Ze nemal
zo strany Zalobcu preukazané, kedy a v akej sume Zalovana plnila, nakolko Zalobca nepredloZil prehfad
splacania, pricom takisto sudu neuviedol, akym spbsobom si uplatnil pravo na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru, ked ani na vyzvu sudu nepredlozil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ako ani oznamenie o
zosplatneni tveru, hoci v Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovana stratila vyhodu splatok a Zalobca ju vyzval
na uhradu jej zavazku. Preto podla sidu nebolo mozné posudit, &i, kedy a v akej vySke sa Zalovana
dostala do omeSkania, na aké polozky boli plnenia Zalovanej zapocitané (kedZze uver sud povazuje za
bezuroény a bez poplatkov), pripadne ¢i bola Zaloba podana pocas plynutia preml€acej doby, alebo az
po jej uplynuti. Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 348,-
Eur a v Casti o zaplatenie zmluvnych urokov zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol z dévodu neunesenia
dbkazného bremena zo strany Zalobcu.

5. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej nepriznal ich nahradu,
nakol'ko sice bola v konani Uspesna, avSak narok na nahradu trov konania si vdak neuplatnila.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia Zalobca a navrhol ho formalne sice vo vyrokoch I. a ll., podla obsahu odvolania (§ 124 ods.
1 CSP) vsak vo vyrokoch Il. a lll. zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie a zarover Zalobcovi priznat nahradu trov konania. Zalobca mal za to, Ze v konani do$lo
k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukazal na to, Ze so Zalovanou uzatvorili diia
24.4.2015 zmluvu o spotrebitel'skom uvere €. 203601404, ktorou veritel poskytol dIZnikovi Uver vo vySke
600,- Eur, pricom Zalovana v zmluve vyslovne prehlasila a svoje vyhldsenie potvrdila osobitne svojim
podpisom, Ze Uver bol poskytnuty zmenkou. V zmluve Zalovana vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy,
bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami spotrebitelského Gveru, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Zakon &. 129/2010 Z. z.
povazuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov v pripade, ak déjde k naplneniu dévodov ustanovenych v
§ 11 ods. 1 Nakolko nedoSlo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitel'skom Uvere povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov. Vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne
uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V zmluve sa v bode 3. uvadza:
~opotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu &iastku 1.176,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do 24.4.2016, na
ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v
hotovosti mandatarovi.“ Preto nemozno hovorit' 0 absencii vySky, po¢tu a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vyske
1.176,- Eur s terminom splatnosti 24.4.2016. Ako je v texte zmluvy uvedené, splatka vo vySke 1.176,-
Eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 600,- Eur, z odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo
vySke 168,- Eur a uroku vo vySke 408,- Eur (68% zo sumy istiny v pripade riadneho splacania zavazku),
¢im je zaroven zachovana zédkonom ustanovena povinnost uvadzat obligatérnu nalezitost zmluvy o



spotrebitelskom Uvere - vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je teda
jasne ur&ené rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov (600,- Eur + 168,- Eur + 408,- Eur = jedna
splatka vo vySke 1.176,- Eur). Podla zalobcu rovnako nie je spravne konstatovanie o absencii udaja o
dobe trvania zmluvy a termine splatnosti poskytnutého uveru, nakofko tieto udaje su zretelne uvedené
v bode 3. zmluvy o uvere: ,Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru nastane dria 24.4.2016."
Na zaklade uvedeného preto dana spotrebitelska zmluva nemdze byt posiudena ako bezuro&na a bez
poplatkov, nakolko spifia véetky zakonom stanovené obligatérne nalezZitosti.

7. Dalej zalobca uviedol, Ze ak Zalovana po podpise zmluvy nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu
zmluvu, alebo Ze odplata, urok, €i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od
zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy. Uvedené pravo Zalobca
nevyuZzil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Zze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so
vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru. Jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina
poskytnutého Uveru a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého Uveru (urok, poplatok).
Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na urok a poplatok v prospech diznika,
pretoze v pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania diZznika s platbou splatky déjde skor k
zniZzeniu istiny, z ktorej by si Zzalobca ako veritel mohol uplatfiovat zakonné Groky z omeskania. Zalobca
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013 a dévodil, Ze Zalovana svoju volu
uzavriet zmluvu o Uvere potvrdila svojim podpisom, bola si vedoma svojich zavéazkov vyplyvajucich
z predmetnej zmluvy o Uvere. Uviedol, Ze vaznost vOle nie je mozné zamienat s lahkovaznostou
spotrebitela. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktieZz nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu. Obgiansky zakonnik v ust. § 39 spaja neplatnost pravneho ukonu s pravnym ukonom, ktory
svojim obsahom, &i i&elom odporuje zdkonu. Nakolko dohoda o Urokovej sadzbe spifia véetky naleZitosti
ustanovené zakonom, tak ju nemozno povazovat za pravny ukon absolttne neplatny. Zalovana v zmluve
vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy a Ze k nej nema Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ju dodrziavat. Na urenie zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z. nie
je naplneny Ziaden predpoklad.

8. Zalovana odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych
Castiach (vyroky Il. a lll.) vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v &asti napadnute;j
zamietajucej €asti vyroku Il. Ciasto&ne dévodné, v Casti je napadnuty zamietajuci vyrok vecne spravny
a v Casti je nepreskumatelny, preto odvolaci sud rozhodol spé6sobom uvedenym vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

10. Zalobca v odvolacom konani nenapada (podla obsahu odvolania) vyrok |. rozsudku stdu prvej
inStancie, ktorym bolo konanie v &asti o zaplatenie sumy 348,- Eur (pozostavajucej z odplaty 168,- Eur
a poplatkov za upomienky 180,- Eur) a v €asti o zaplatenie zmluvného uroku (uplatneného v Zalobe
vo vyske 68% rocne zo sumy 600,- Eur od 24.4.2015 do 31.5.2016, zo sumy 550,- Eur od 1.6.2016 do
13.6.2016, zo sumy 530,- Eur od 14.6.2016 do 18.7.2016, zo sumy 510,- Eur od 19.7.2016 do 16.8.2016,
zo sumy 490,- Eur od 17.8.2016 do 16.9.2016, zo sumy 470,- Eur od 17.9.2016 do 17.10.2016, zo sumy
450,- Eur od 18.10.2016 do 2.12.2016, zo sumy 440,- Eur od 3.12.2016 do 20.12.2016, zo sumy 430,-
Eur od 21.12.2016 do 24.2.2017, zo sumy 420,- Eur od 25.2.2017 do zaplatenia) zastavené. V tejto
Casti preto rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost a nie je predmetom prieskumu
odvolacieho sudu.



11. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenom rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
zvy8ku nezaplatenej istiny vo vySke 420,- Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 768,- Eur od 25.4.2016 do 31.5.2016, zo sumy 718,- Eur od 1.6.2016 do 13.6.2016, zo sumy
698,- Eur od 14.6.2016 do 18.7.2016, zo sumy 678,- Eur od 19.7.2016 do 16.8.2016, zo sumy 658,-
Eur od 17.8.2016 do 16.9.2016, zo sumy 638,- Eur od 17.9.2016 do 17.10.2016, zo sumy 618,- Eur
od 18.10.2016 do 2.12.2016, zo sumy 608,- Eur od 3.12.2016 do 20.12.2016, zo sumy 598,- Eur od
21.12.2016 do 24.2.2017, zo sumy 588,- Eur od 25.2.2017 do zaplatenia, ako aj zmluvnej pokuty vo
vyske 33,- Eur zamietol, v&itane zavislého vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

12. V predmetnej veci predovSetkym sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uver je potrebné povazovat
podla § 11 ods. 1 ZoSU za bezdroény a bez poplatkov, nakolko zmluva o Gvere neobsahuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU, a to Gdaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZriuje, nakolko z bodu 3.
predmetnej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze celkovu Ciastku 1.176 Eur, sa
spotrebitel zaviazal zaplatit’ jednorazovo do 24.4.2016 na ucet veritela. Z predchadzajucich bodov 1. a
2. zmluvy je potom zrejmé, Ze celkovu Ciastku, ktord ma diZnik veritefovi vratit, predstavuje jednak suma
istiny 600,- Eur, odplata za poskytnutie Uveru v sume 168,- Eur a dohodnuty urok z Gveru vycisleny
na sumu 408,- Eur. Spotrebitel tak mal vratit veritelovi Uver aj s urokom a odplatou do jedného roka
od uzavretia zmluvy (dfia 24.4.2015), t. j. najneskér do diia 24.4.2016. Z tychto ustanoveni zmluvy je
zrejma tak vySka (1.176,- Eur) poCet (minimalne jedna) a terminy (24.4.2016) splatok istiny, urokov a
inych poplatkov.

13. Navyse predmetom sporu zostalo uz iba uhradenie zvySku nezaplatenej istiny, spolu s urokom z
omeskania a zmluvnou pokutou, teda predmetom sporu uz nie su ziadne uroky, ani poplatky.

14. Podla obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.4.2015, bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vyske 600,- Eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana dosial na splatenie uveru uhradila sumu 180,-
Eur. Zalovana na pojednavani diia 20.11.2019 uviedla, Ze si je vedoma, Ze uhradila iba éast z vysky
poskytnutého uveru, a to ako uviedol Zalobca v Zalobe. To znamena, Ze Zalovana potvrdila uhradenie
sumy iba 180,- Eur na splatenie poskytnutého Uveru. Nakolko teda Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu
o poskytnuti sumy Gveru vo vySke 600,- Eur a uhradeni fiou iba sumy 180,- Eur nijako nerozporovala, je
potrebné tieto tvrdenia Zalobcu povazovat za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Narok Zalobcu na zaplatenie
zvySku sumy poskytnutého uveru vo vySke 420,- Eur (t. j. 600,- Eur - 180,- Eur = 420,- Eur), je preto
dévodny.

15. Pokial potom sud prvej inStancie uviedol, vzhlfadom na to, Ze Zalobca nepredlozil na vyzvu sudu
dbkaz - prehlad splacania Gveru Zalovanou a neuviedol, ako si uplatnil pravo na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru, preto nevedel posudit, €i, kedy a v akej vySke sa Zalovana dostala do omes3kania, na
aké polozky boli plnenia Zalovanej zapoditané a teda, ¢i narok Zalobcu nie je premi€any, odvolaci sud
podla obsahu zmluvy zistil, Ze predmetny Gver bol splatny jednorazovo dna 24.4.2016, nakolko potom
Zalobca podal Zalobu na sud diia 24.4.2019 (podla potvrdenia o prijati Zaloby na €. I. 15 spisu), urobil
tak vo vSeobecnej trojrocnej premliacej lehote v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, a teda jeho
narok na zaplatenie zvySku poskytnutej istiny uveru premli€any nie je.

16. Nakolko sa Zalovana s plnenim svojho pefiazného dlhu dostala do omeskania, vznikol Zalobcovi
narok aj na uroky z omeskania. Tieto si Zalobca uplatnil v Zalobe vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 768,-
Eur od 25.4.2016 do 31.5.2016, zo sumy 718,- Eur od 1.6.2016 do 13.6.2016, zo sumy 698,- Eur od
14.6.2016 do 18.7.2016, zo sumy 678,- Eur od 19.7.2016 do 16.8.2016, zo sumy 658,- Eur od 17.8.2016
do 16.9.2016, zo sumy 638,- Eur od 17.9.2016 do 17.10.2016, zo sumy 618,- Eur od 18.10.2016
do 2.12.2016, zo sumy 608,- Eur od 3.12.2016 do 20.12.2016, zo sumy 598,- Eur od 21.12.2016 do
24.2.2017, zo sumy 588,- Eur od 25.2.2017 do zaplatenia. Z toho navrhu Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovana
Uver postupne splacala, avSak na tomto mieste je nutné prisvedcit argumentu sudu prvej inStancie, Ze
pokial Zalobca nepredlozil dokaz o spdsobe splacania uveru Zalovanou, z ktorého by vyplyvalo, kedy a
v akych sumach uver CiastoCne splacala, neuniesol v tomto smere nielen bremeno tvrdenia, ked tieto
skuto€nosti mal Zalobca opisat v podanej Zalobe, ale ani dékazné bremeno, ked datum giastocnych
uhrad dlhu Zalovanou nepreukazal. Zalobcovi tak nebolo mozné priznat Groky z omeskania ani od
konecnej splatnosti dlhu diia 24.4.2016, kedZe Zalobca nepreukazal, ¢i Zalovana vykonala Ciastocné



Uhrady pred tymto datumom alebo po fiom a v akej postupnosti. Zalobcovi tak bolo mozné priznat Groky
z omeskania az od kvalifikovanej vyzvy zalobcu Zalovanej na zaplatenie (ust. § 563 OZ), priCom za
kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie mozno povazovat doru€enie Zaloby Zalovanej, ¢o podla doru¢enky na
€. I. 16 spisu nastalo dia 2.9.2019. Nasledujuci den, teda bola Zalovana povinna Zalobcovi sumu 420,-
Eur pinit, t. j. diia 3.9.2019 a dfa 4.9.2019 sa dostala s plnenim svojho pefiazného dihu do omeSkania.
V sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, priznal odvolaci sud Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 420,- Eur od 4.9.2019 do zaplatenia, pri€om vo zvySnej Casti skér pozadovanych uplatnenych
urokov z omeskania bolo dévodné nérok Zalobcu ako nepreukazany zamietnut.

17. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
v Casti napadnutej zamietajucej Casti vyroku Il. rozsudku sud prvej indtancie o zaplatenie sumy 420,-
Eur s prisluSsenstvom zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 420,- Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 420,- Eur od 4.9.2019 do zaplatenia a v
Casti zamietajlucej zaplatenie pozadovanych urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 768,-
Eur od 25.4.2016 do 31.5.2016, zo sumy 718,- Eur od 1.6.2016 do 13.6.2016, zo sumy 698,- Eur od
14.6.2016 do 18.7.2016, zo sumy 678,- Eur od 19.7.2016 do 16.8.2016, zo sumy 658,- Eur od 17.8.2016
do 16.9.2016, zo sumy 638,- Eur od 17.9.2016 do 17.10.2016, zo sumy 618,- Eur od 18.10.2016
do 2.12.2016, zo sumy 608,- Eur od 3.12.2016 do 20.12.2016, zo sumy 598,- Eur od 21.12.2016 do
24.2.2017, zo sumy 588,- Eur od 25.2.2017 do 3.9.2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Predmetom sporu napokon zostalo zaplatenie Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty v sume 33,-
Eur. Ohladom tohto naroku Zalobcu v8ak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje Ziadne
odbvodnenie, absentuje akékolvek skutkové &i pravne posudenie.

19. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sudu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

20. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

21.V odbvodneni je teda po opisani skutkového stavu potrebné uviest, ktoré z navrhovanych dékazov
boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a ktory
nie, aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju, alebo sa vyucuju. Sud tiez uvedie, ktoré dékazy
neboli vykonané a z akého dévodu. V pripade rozporov musi sud odbvodnit, pre¢o konkrétny dokaz
povazuje za vierohodny a iny nie. Pritom treba vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia
dbkazov v €&l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v
procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. Sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a
dokaznej sily jednotlivych dékazov. Je v8ak povinny v odévodneni nalezite vyhodnotit dbkaznu situaciu.
Hodnotiaca uvaha sudu nie je svojvolnd, pretoZe sud musi vychadzat zo vetkého, €o vyslo v konani
najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne urCit’ ich vzajomny vztah.



22. Povinnostou sudu je vZzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho oddvodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujici k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so zasadnou namietkou sporovej
strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a poruSenia
zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 410/2006).

23. Pravne posudenie veci je potom &innostou, pri ktorej sud podriadi zisteny skutkovy stav pod prislusnu
pravnu normu. V odévodneni sud odcituje tuto pravnu normu a vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni
odbdvodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Sud sa tiez vyjadri, ako tuto normu interpretuje.

24. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP ohladom naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
riadne nesplnil, vysledky vykonaného dokazovania nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne neodévodnil.

25. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

26. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

27. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

28. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

29. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord prdvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

30. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

31. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.



32. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

33. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu vo
zvySnej Casti napadnutej zamietajucej €asti vyroku Il. vratane zavislého vyroku lll. s pouzitim ust. §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, kedZe sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi pozZiadavkami),
pricom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ktorého nedostatky v odévodneni
napadnutého rozhodnutia su tak hiboké, Ze ich nie je mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom,
a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie v zruSenej Casti na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

34. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou vykonat' vSetky pre vec
relevantné dékazy v sulade s ust. § 295 CSP, skutkovy stav ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat' vSetky
nalezité hmotnopravne ustanovenia na ochranu spotrebitela, potom vo veci opatovne rozhodnut, pricom
rozhodnutie je nevyhnutné néalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit.

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov prvoinstanéného konania,
v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



