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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky/
matky: W. Y., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, C., pravne zastipena: Advokatska kancelaria
JUDr. Davidek s.r.o., so sidlom Ragianska 96, Bratislava, ICO: 47 248 700, proti odporcovi/manzelovi/
otcovi: L. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, Z., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
SKERDA, s.r.o., so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, v konani o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletému dietatu: I.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, ICO:
30 794 536, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo W. Y., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, a L. Y., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria XX. XX.XXXX v
Z., zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu V., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XXX, por. €. XX,
sa rozvadza.

II.Sud schvaluje dohodu o uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
v nasledovnom zneni:

Ila) Maloleta I. Y., nar. XX. XX.XXXX, sa zveruje na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky.

IIb) Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

lic) Otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. Y., nar. XX XX. XXXX:

- kazdy prvy vikend v mesiaci od piatka od 15:30 hod. do nedele do 15:30 hod., ibaze otec minimalne
90 dni vopred matke pisomne oznami, Ze ziada, aby styk v prisluSnom kalendarnom mesiaci prebehol
v druhy vikend daného kalendarneho mesiaca a to od piatka od 15:30 hod. do nedele do 15:30 hod.,
matka je povinna takuto ziadost otca akceptovat.

Vy§Sie uvedena Uprava styku sa neuplatni v nizSie uvedenych obdobiach, kedy sa prednostne uplatni
nasledovna Uprava styku:

- pocas vianocnych sviatkov a novorocnych sviatkov v neparny kalendarny rok od 23.12. od 15:30 hod.
do 29.12. do 15:30 hod., a v parny kalendarny rok od 29.12. od 15:30 hod. do 06.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 12:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od soboty od 15:30 hod. bezprostredne
predchadzajucej zaciatku jarnych prazdnin do nasledujucej soboty do 15:30 hod.,

- pocCas velkonoc¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 15:30 hod. do
Velkono&ného pondelka do 15:30 hod.,

- pocas letnych prazdnin od prvej julovej soboty od 15:30 hod. do tretej julovej soboty do 15:30 hod., od
prvej augustovej soboty od 15:30 hod. do tretej augustovej soboty do 15:30 hod..

Ill.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej I. Y., nar. XX. XX.XXXX, sumou 210,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, odo diha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



IV. Ziaden z U¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Manzelka navrhom na zacatie konania doru¢enym pdvodne Okresnému sudu Bratislava Il dfa
21.04.2020 Ziadala, aby sud manZelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol a mal. I., nar. XX XX.XXXX,
zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om mal. dieta by zastupovala a spravovala jeho majetok matka,
otec by bol zaviazany platit vyZivné na mal. dieta vo vyske 230 EUR mesaéne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky poé&nuc pravoplatnostou rozsudku, otec by mal pravo na styk s mal. I. po
telefonickej dohode s matkou a std by otca zaviazal nevycestovat do zahranigia vratane $tatov EU s mal.
dietatom bez pisomného suhlasu matky. Na pojednavani navrhovatelfka zmenila vySku poZzadovaného
vyzivného na 300 EUR mesacne. Hoci navrhovatelka vo svojom dodani Ziadala o schvalenie dohody
rodi€ov vo vztahu k ich rodi€ovskym pravam a povinnostiam na €as po rozvode, z jej podania ako aj z
absentujuceho suhlasu odporcu je zrejmé, Ze neslo o dohodu, ale o jej navrh ako by mal sud rozhodnut.

2. Navrhovatelka svoj navrh na zacatie konania odévodnila tym, manZelstvo s manzelom uzatvorili dfa
XX XX XXXX a z manzZelstva pochadza jedno mal. dieta - |.. ManzZelstvo uzatvorili asi po dvojroénej
znadmosti, mali sa radi a rozumeli si. Po¢as manzelstva chodil manzel €asto na sluzobné cesty. Najprv
byvali u manzelovych rodi€ov v Z., potom s v roku 2017 za ich finan¢nej pomoci nadobudli v Z. 3 izbovy
byt. Po prestahovani do neho sa ich vztah zacal bliZit k nule. V juli 2018 sa s dcérou odstahovala
do C., kde momentalne aj s mal. dcérou Zije u svojich rodi¢ov. Po odstahovani sa jej Zivot zmenil k
lepSiemu, nasla si stabilnu pracu, je kludnejSia a mal. dcéra nepocuva sustavné hadky. Manzel Zije s
novou partnerkou v L.. V ich manZelstve uz nastal hiboky a vazny rozvrat ako aj celkové odcudzenie
medzi nimi. NeZiju uz vo vzdjomnej zhode, vzdjomnom citovom zbliZzeni, intimne sa nestykaju a nemozno
uz v Zziadnom pripade hovorit o Ziadnej vzajomnej manzelskej opore, dovere a pomoci. Ich manzelstvo je
uz len formalnou zalezitostou. Po odstahovani odporcu zo spolonej domacnosti uzavrela s manzelom
ustnu dohodu, na z&klade ktorej jej manZzel prispieva na vyzivu mal. I. sumou 100 EUR, &o ani zdaleka
nepokryje potreby a vydavky.

3. Manzel s navrhom na rozvod suhlasil. Suhlasil aj so zverenim mal. I. do osobnej starostlivosti matky.
Ziadal, aby sud upravil jeho styk s dcérou aspor na jeden vikend v mesiaci a polovicu &asu prazdnin.
VyZzivné na mal. dieta navrhol vo vy8ke 130 EUR, pri€om maximalna hranica, ktoru by vedel akceptovat
bola 150 EUR mesacne. S navrhom na vycestovanie mal. I. do zahranicia len so suhlasom matky
nesuhlasil.

4. Svoje vyjadrenie manzel odévodnil tym, Ze po uzatvoreni manzelstva sa rozhodli zit v spolocnej
domacnosti v Z. u manzelovych rodi€ov, pretoZze ini moznost ani nemali, kedZe na vlastné byvanie
nemali prostriedky. Z dévodu potreby finanéného zaistenia rodiny odchadzal ¢asto na sluzobné cesty.
ManzZelka vSak nebola schopna najst si pracu. KedZe v tom €ase byvali u jeho rodi€ov, neobstoji ako
dovod pre€o manzelka nemala pracu ten argument, Ze manzZelka sa musela venovat’ mal. dcére. Ked
jeho rodi€ia videli, Ze sa ich manzelstvo ocita v krize, rozhodli sa im pomdct’ a darovali im rodinné
pozemky, ktoré manzel obratom predal a kupili si s manzZelskou byt v Z.. Ukazalo sa vSak, Ze manzelka
nie je schopna samostatne viest domacnost. Uvedomoval si neudrZatelnost situacie a s ohfadom na
mal. dcéru suhlasil, aby sa manzelka s mal. dcérou odstahovali k manzelkinym rodi¢om. Na styku s
dcérou sa otec nedohaduje s manzelkou, ale s dcérou, €o mu nevyhovuje. DodrZiava ustnu dohodu a
manzelke prispieva na vyZivu dcéry sumou 100 EUR mesacne a zérovef sa snazi dcére kupovat’ veci
podla jej potreby a jeho finanénych moznosti.

5. Okresny sud Bratislava Il vec postupil na Okresny sud Namestovo z dévodu miestnej prislusSnosti,
ktora bola uréena v zmysle § 92 Civilného mimosporového poriadku, kedzZe bolo zistené, ze posledné
spolo¢né bydlisko manzelov bolo v Z., t.j. v obvode Okresného sudu Namestovo.

6. Uznesenim &.k. 12P/31/2020-18 zo dfia 30.07.2020 ustanovil sud maloletému dietatu za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Pezinok, ICO:
30 794 536. Kolizny opatrovnik spravu zo Setrenia pomerov mal. dietata nepredloZil, avSak z vyjadreni
ucastnikov pocas celého konania vyplynulo, Ze obaja rodi€ia su schopni zabezpedit pre mal. I. pocas



doby, ked je s danym rodi¢om, adekvatne Zivotné podmienky, ktoré zodpovedaju jej potrebam. Vo vztahu
k vyZivnému kolizny opatrovnik navrhol sumu 200 EUR az 250 EUR mesacne.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis - najma
navrhom na zacatie konania, rodnym listom mal. |., sobaSnym listom, lustraciami v Socialnej poistovni,
odpovedou Obvodného sudu pre Prahu 7, odpovedou Ceskej spravy socidlneho zabezped&enia na
doZiadanie, sumarizaciou vydavkov na mal. dieta, internetbankingovymi potvrdeniami o vy8ke matkou
poberanej mzdy, mzdovym vymerom otca, pracovnou zmluvou otca, vypisom z bankového uctu otca
za obdobie 10/2020 az 12/2020, vypisom z listu vlastnictva & XXXX k.u. Z., Cestnym prehlasenim
suCasnej partnerky otca, inzeratmi najmu bytov v L. - W., potvrdenim o Uhrade za sluzby spojené s
uzivanim bytu a prispevku do fondu oprav k bytu v Z., zmluvou o dodavke elektriny do bytu v Z,,
leasingovym splatkovym kalendarom, potvrdenim o Uhrade platieb mobilnému operatorovi, potvrdeniami
o kupe dialniénych znamok (SR + CR).

8. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo dna
XXXXXXXX v Z.. V pripade oboch ide o prvé manZelstvo. Pochadza z neho jedno dieta: mal. |,
nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo je uz niekolko rokov naru$ené, €o v juli 2018 viedlo k odstahovaniu
sa manzelky spolu s mal. I. k matkinym rodi¢om do C., okr. U., kde aj v suéasnosti byvaju. Manzel v
sugasnosti Zije so svojou priatelkou a jej mal. dietatom v obci Z., okr. L. - P., C.. Ani jeden z manzelov
nema zaujem na obnoveni manzelského spoluZzitia. Obaja suhlasia s rozvedenim manzelstva.

11. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k nazoru, Ze manZzelstvo u€astnikov konania je
uz len formalnym zvézkom a ani jeden z manzZelov nema zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia.
Sud ma preto za to, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Z
uvedenych dévodov rozhodol sud o rozvode manzelstva.

12. Podfa &l. 5 Zakona o rodine:

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



14. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine:
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

17. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

18. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou

19. Vo vztahu k osobnej starostlivosti, zastupovaniu mal. dietata, spravovaniu jeho majetku a Uprave
styku toho rodica, ktorému mal. dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, s mal. dietatom rodicia
dospeli k rodi€ovskej dohode, ktort sud pokladal za taku, ktora je v najlepSom zaujme mal. dietata a
preto ju zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine schvalil. Rezim styku s mal. dietatom bol upraveny takym
spbsobom, aby otcovi, ktory pracuje systémom dlhych a kratkych tyzdfiov umoznil stretavanie sa mal.
dietatom.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy mesiac dopredu.

26. Sud zaviazal otca, ako rodi¢a ktorému mal. dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, na uhradu
vyzivného na toto mal. dieta. Sud akceptoval ako opravnené vydavky na mal. dieta: vydavky na lekara,
pohotovost, oéného lekara, zubara a lieky: 16 EUR/mesiac, drogéria: 10 EUR/mesiac, Skola, Skolské
pomécky, kruzky, strava v Skole, cestovné naklady do Skoly: 35 EUR/mesiac, jedlo: 150 EUR/mesiac,
Skolska taska a Skolské pomocky: 12 EUR/mesiac, oble€enie: 60 EUR/mesiac, knihy, hry, daréeky: 10
EUR/mesiac, vylety, exkurzie a dovolenka: 20 EUR/mesiac, Sportové a volno€asové aktivity: 12 EUR/
mesiac, mobilny telefén: 10 EUR/mesiac, poistka: 25 EUR/mesiac, vreckové: 10 EUR/mesiac, naklady



na byvanie: 50 EUR/mesiac. Sud €iasto&ne neuznal vydavky mal. |. vy&islené matkou vo vztahu k jedlu
doma (matkou uvadzana suma 217 EUR/mesiac, pricom obedy v Skole boli zapo¢itané vo vydavkoch
na 8kolu), oble€eniu (matkou uvadzana suma cca 100 EUR/mesiac), vydavky na dareky a vydavky na
byvanie, ktoré sud uznal len vo vySke polovice matkou uvadzanej sumy 100 EUR/mesiac, ktoru plati
svojim rodi€¢om za byvanie. VaznejSie zdravotné problémy mal. I. nema. Opravnené vydavky na mal.
dieta su preto cca 420 EUR/mesiac. Matka spolu s mal. |. byvaju u matkinych rodicov. Cisty priemerny
mesacny prijem matky za rok 2020 po zapocitani dafiového bonusu na mal. dieta bol cca 880 EUR.
Iné prijmy neboli zistené. Cisty mesacny prijem otca bol zisteny vo vyske cca 900 EUR. Iné prijmy
neboli zistené. Vo vztahu k vydavkom rodi¢ov, sud povaZoval nimi prezentované vydavky v zasade za
akceptovatelné a ucelné, avSak okrem niz8ie uvedenych vydavkov. Vo vztahu k sume cca 500 EUR
(13.000 CZK), ktorou otec prispieva svojej su€asnej partnerke na chod doméacnosti sud uvadza, Ze ide
o znaCne nadstandardny prispevok, avSak pokial je v iom zahnuté byvanie otca, jeho strava, elektrina,
atd. eSte akceptovatelny. NemozZno sa v8ak stotoZnit s argumentéciou otca, Ze pokial by si prenajal
byt platil by cca 600 EUR/mesiac len ngjomné. Je sucastou rozumného hospodarenia, Ze rodi€ia si
zabezpedia také byvanie, ktoré spifia sice urgité Standardy, ale zodpoveda aj ich finanénym moznostiam.
Prikladom je matka, ktora si vedela pre seba aj mal. dcéru zabezpecit byvanie za 100 EUR/mesiac.
Bolo tiez zistené, Ze manzelia vlastnia 3-izbovy byt v Z., ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Redlne v3ak byt vyuziva len otec a to prioritne na jeho pobyty s mal. dcérou v obci Z., kde Zije
otcova rodina. Tento byt je len vefmi prilezitostne vyuZivany na iné ucely, napr. formou bartra, ked osoba
kratkodobo ubytovana v tomto byte poskytne svoj byt na rekreaciu otca s mal. I. v inej dovolenkove;j
lokalite. Otec uhradza za byt mesacne 150 EUR, ¢o predstavuje poplatok za sluzby spojené s bytom a
prispevok do fondu oprav a tiez elektrickli energiu 15 EUR/mesiac. Cestna vzdialenost Z. - C. je 352 km
aC.-Z.je 264 km, &o je v zasade porovnatelna vzdialenost, je preto spochybneny argument otca, pre¢o
by sa malo stretavanie s mal. dcérou realizovat' prave v Z.. V celkovom kontexte, najma prihliadnuc na
prijmy otca, vydavky, ktoré ma s bytom v Z. a vzajomné vzdialenosti Z. - C. - Z., sid nepovazuje uvedeny
spbsob vyuzZivania nehnutelnosti v drzbe otca za hospodarny a ma za to, Ze znizuje prijmy otca, ktoré by
inak mohli byt pouzité na zvySenie Zivotnej urovne mal. |.. Pokial by otec byt prenajimal, €i uz kratkodobo
alebo dlhodobo, vedel by minimalne vykryt nadklady spojené s bytom a pravdepodobne by mal aj Cisty
prijem z prenajmu. Rodigia pévodne Zili v Z., okr. O., v stigasnosti uz matka spolu s mal. dcérou Ziju v C.,
okr. Senec, a otec v C. G., okres L. - P.. Nemozno konstatovat, Ze miesto kde v si¢asnosti Ziju im bolo
vnutené, zvolili si ho s prihliadnutim na Zivotné okolnosti. NemoZno preto do plnej miery zohladriovat vo
vyske vyZivného naklady otca, ktoré mu vznikaju s dochadzanim za mal. dcérou. Sud preto tieto naklady
otca zohladnil len iasto&ne. Otcom uvadzané tvrdenie, Ze on uz Zije v inej rodine, kde jeho partnerka
ma mal. dieta, nezaklada otcovu vyZivovaciu povinnost’ k partnerkinmu dietatu. Jedinou vyzivovacou
povinnostou otca k mal. dietatu je vyzivovacia povinnost vo¢i mal. I.. Sud pri uréeni vyzivného zohladnil
aj ten fakt, Ze mal. I. je zverena do osobnej starostlivosti matky. Na zaklade uvedenych uvah preto sud
urcil vy8ku vyzivného tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

27.Vo vztahu k navrhom ucastnikov, ktorym sud nevyhovel, sud nerozhodoval vyrokom o ich zamietnuti,
nakolko v tomto konani iSlo o komplexnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri ktorej sud
nebol viazany navrhmi u€astnikov konania. Sud len pre Uplnost dodava, Zze pozZiadavke matky podmienit
vycestovanie (nie prestahovanie) mal. |. do zahrani€ia, a to aj do krajiny Eurdpskej unie, v ktorej otec
realne byva, suhlasom matky, nie je v zmysle ustélenej judikatury mozné vyhoviet.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema

narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodrovali pravo
jedného uc&astnika na nahradu trov konania vo&i druhému uc¢astnikovi podla § 55 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rodicia nie su opravneni podat’ odvolanie proti vyroku Il. tohto rozhodnutia (§ 122 CMP).

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 62/2020 Z.z. lehoty uvedené v tomto pouceni na vykonanie procesného
Ukonu ucastnikom konania do 28.02.2021 neplynd.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



