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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného P. J., nar. XX XX.XXXX
v Q., v konani o ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 09.02.2021 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo
dria 02.11.2020 sp. zn. 8N/28/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. J., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Skalica uznesenim zo dria 02.11.2020, €. k. 8Nt/28/2020 -53 rozhodol tak, ze podfa § 399
ods. 2 Trestného poriadku navrh odstideného P. J., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom O., ul. F. K.
&. XX, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/30/2016 zamietol.

Okresny svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 53-59 spisu.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 6T/30/2016-370 zo dna 27.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k.
5To/74/2016-412 zo dia 6.10.2016 bol Jozef Richter odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 9 rokov
a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a to pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Navrh na povolenie obnovy odsudeny odévodnil tym, Ze sa mu medzi¢asom ozvali novi svedkovia, ktori
doposial vo veci nevypovedali, ide o priamych svedkov spoluzitia odsudeného s poskodenou, nakofko
boli ich susedmi. Predmetni svedkovia sa teraz dozvedeli, Ze odsudeny vykonava taky dlhy trest a sami
sa toto rozhodli zmenit' a radi by vypovedali v prospech odsudeného, pretoZze rovnako ako odsudeny
vidia nespravodlivost’' v tom, Ze vykonava trest odfatia slobody za nie€o, €o mu nebolo preukazané,
resp. ze vykonava nespravodlivo neumerne dlhy trest. Ide o bratov M. O. a P. O., ktori vedia povedat
nielen to ako spolo¢na doméacnost odsudeného a poSkodenej fungovala, ale aj ako spolu vychadzali, aky
mali vztah a aj to ako sa spravala poskodena k odsudenému. Vedia vypovedat aj o tom ako poskodena
nahovarala vSetkych susedov z bytovky na vypoved proti odsidenému, vratane ich matky pani O.,
ktora sa poskodenou, podla ich slov dala ovplyvnit a preto vypovedala v jeho neprospech. Opatovne
uviedol, Ze konanie poSkodenej je len jej osobna pomsta vo&i odsudenému, aby sa ho zbavila a mohla zit
neruseny Zivot s jej terajSim priatefom, ktory bol jej milencom uz v €ase prvostupriového konania. Mal za
to, Ze na jeho napravu postacuje trest kratSieho trvania a to s ohfadom na to, Ze ma dvoch malych synov,
ktori ho potrebuiju. Dalej uviedol, Ze sud pri ukladani trestu méa brat do tvahy aj polah&ujtce okolnosti na
strane pachatela. Vypovede predmetnych svedkov mozno povazovat za novu skutoénost, ktorad méze



odbvodriovat' iné rozhodnutie o vine ako aj treste. Dodal, Ze v konani mu boli zamietnuté navrhy na
vypocutie lekarov MUDr. J., MUDr. Z. a MUDr. A., o ktorych je presvedceny, Ze by do pripadu vniesli iny
pohlad a to najma na zdravotny stav poSkodenej, pretoZe ani jedenkrat nemala poSkodena zaznam o
nejakom nasili alebo modrinach, ¢o by predmetni lekari museli za roky starostlivosti spozorovat.

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze odsudeny je usvedCovany priamymi dokazmi a to vypovedou
svedkyne poskodenej E. I. a svedka ich spoloéného maloletého syna P. E., ktory v podstate ako jediny
svedok (spomedzi v8etkych ostatnych), Zil v spolo¢nej domacnosti odsudeného a poskodenej. Naviac
vypovede svedkyne poSkodenej a maloletého P. E. si podporené aj znaleckymi posudkami. Znalkynia
PhDr. Alena Kopanyiova, PhD., nezistila u poSkodenej E. I. sklony ku konfabul&cii alebo zveli¢ovaniu, jej
vypoved povazovala za vierohodnu, ktora nesie znamky vieobecnej a Specifickej vierohodnosti. Taktiez
znalkyna k osobe maloletého P. E., zistila, Ze jeho vypoved je vierohodnd, pri¢om nezistila skresfovanie
vypovede. Znalkyfia naviac pri vysluchu odmietla moznost, Ze by malolety bol ovplyvneny matkou.

Okresny sud konstatoval, Ze prave poSkodena je tou osobou, ktora dlhodobo trpela zlé zaobchadzanie
odsudeného, zatajovala to, ¢o sa dialo za zatvorenymi dvermi ich bytu, dokonca ani svojim najbliz8im
pribuznym sa nezddverila, ale urobila tak az neskor, ked uz nebolo pre fiu iného Uniku a bala sa o svoj
Zivot. Zranenia, modriny si schovavala, nosila radSej dlhy rukav, utekala a schovavala sa pred susedmi,
aby nevideli jej zranenia, hanbila sa, po hadkach ju nebolo vidiet' aj viac dni. Teda takéto spravanie sa
poskodenej nesveddCi o nejakom nekalom umysle zbavit sa obZalovaného, naopak, snazila sa zachranit
rodinu, ich domacnost a nikomu ni¢ nehovorila, veci zatajovala a trpela. O uvedenom sved¢i aj znalecké
dokazovanie, kedy z vypovede znalkyne na hlavhom pojedndvani ako aj zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze poSkodena vlastné materské a partnerské potreby dlhodobo potla¢ala a vyrovnavala sa s
tym tak, Ze si idealizovala rodinné podmienky s ktorymi sa identifikuje, je schopna Celit psychickému
a fyzickému nasiliu zo strany blizkej osoby, stratégiami podriadovania sa, Uniku z ohrozujuce;j situécie
alebo pasivitou, resp. nau¢enou bezmocnostou poc€as agresivneho utoku.

Uvedené priame dbkazy teda jednoznacne usvedc€uju odsudeného zo spachania trestného ¢inu, za ktory
bol aj odsudeny a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory v
sucasne dobe vykonava. Ostatné dbkazy boli iba nepriame s hodnotenim, ktorych sa sud v pévodnom
konani dostato¢ne vysporiadal a ktoré vo svojom rozhodnuti zhodnotil v stlade s ustanovenim § 2 ods.
12 Trestného poriadku.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze tieto skutoénosti navrhované odsudenym v pripade vysluchov svedkov
M. O. a P. O. napriek tomu, Ze neboli vypocuti v pripravnom konani alebo v konani pred sidom, nie
su takymi novymi skuto&nostami alebo dékazmi, sudu skér neznamymi, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZzenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Okresny sud mal za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sudu Skalica pod sp. zn.
6T/30/2016 nevysli dodato¢ne najavo nové skutocnosti a dokazy, resp. také skuto¢nosti a dékazy, ktoré
by boli sudu skér nezname, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skdér znamymi mohli
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine. Z uvedenych dévodov okresny sud navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania podfla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu ihned po vyhlaseni uznesenia podal staZznost odsudeny prostrednictvom
obhajcu (€. I. 51 spisu), ktori dodato&ne pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. Adriany
Ruckayovej (€. I. 61 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzal prava na podanie staznosti (€. I. 51 spisu).
Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odbvodnil podanu staznost v rozsahu €. I. 61 spisu,

v ktorej uviedol, Ze navrhovani svedkovia mali a mohli podstatnym spésobom zvratit rozhodnutie sudu.
Opakovane uvadza, Ze ide o vypovede svedkov, ktori su priamymi susedmi odsudeného a poskodenej a



este nikdy neboli vypoéuti. Dalej opatovne uvadza, Ze konanie poskodenej je len jej osobna pomsta vodi
nemu, aby sa ho zbavila a mohla Zit neruSeny Zivot s jej terajSim priatefom, ktory uz bol jej milencom v
Case prvostupniového konania. V neposlednom rade uvadza, Ze zamietnutie navrhu na obnovu konania
uz po treti krat na tom istom sude a tym istym senatom, svedCi o zaujatosti a nestrannosti miestne
prisludného sudu.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby staznostny sud zrudil napadnuté uznesenie okresného sudu a
rozhodol tak, Ze navrh odsudeného P. J. na obnovu konania povoli.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade staznosti podanej odsudenym v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 192
ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vdetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staZznost ako i konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a tak dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného P. J. nie je dovodna.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materidlu staZznostny sud zistil, Zze

- Rozsudkom Okresného sudu Skalica zo diia 27.06.2016 sp. zn. 6T/30/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dria 06.10.2016 sp. zn. 5To/74/2016 bol P. J. odsudeny podla § 208 ods. 2
Tr. zak. a€inného do 31.12.2015 s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfatia
slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov, zaroven bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do
Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia

- diha 20.05.2020 podal odsudeny P. J. Ziadost' o povolenie obnovy konania

- okresny sud vykonal verejné zasadnutie dfia 02.11.2020, pricom odsudeny suhlasil, aby sa vec
prejednala v jeho nepritomnosti a preto s poukazom na ustanovenie § 293 ods. 7 Trestného poriadku
okresny sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného.

Staznostny sud konstatuje, Ze sud I. stupfia postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne,
ked na podklade Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania tuto preskumal, uréil vo veci
termin verejného zasadnutia na 02.11.2020, vykonal ucelené dokazovanie smerujuce k meritérnemu
rozhodnutiu. V rdmci postupu svojho konania oboznamil listinné dékazy, povodny trestny spis sp. zn.
6T/30/2016, z neho rozsudok zo dfa 27.06.2016 z €. |. 370-386, rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dia 06.10.2016 sp. zn. 5To/74/2016, nariadenie vykonu trestu, odpis z registra trestov, dovolanie
odsudeného zo dha 14.10.2016, vySetrovaci spis, priestupky odsudeného, odpis z registra trestov.
V koneCnom dbsledku tieto dékazy aj vecne spravne vyhodnotil. Po vykonani procesne spravneho
dokazovania dévodne dospel k tomu zaveru, Ze nie su splnené zakonom predpokladané dévody na
povolenie obnovy napadnutého trestného konania v zmysle ust. § 399 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe
nie su zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol vsetky
relevantné pravne skutoCnosti a tieZz svoje pravne Uvahy, na zaklade ktorych dospel k nevyhnutnosti
zamietnut’ navrh na povolenie obnovy konania.

Staznostny sud si zavery okresného sudu osvojuje a ako na spravne na ne odkazuje a to bez potreby
dalSieho opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V tejto suvislosti staznostny sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria
jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu nizZSieho stupfia a tieto povazuje za
zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len
stru€ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Staznostny sud konstatuje, ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat skuto&nosti sudu skor nezname a zarovef musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatefa v tomto pripade vo vyroku o vine a treste.

MozZnost' zasahovania do pravoplatnych rozhodnuti sudu je v8ak v sulade so zasadou nemennosti
pravoplatnych rozhodnuti pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzena uréenim procesnych
z&konnych kritérii uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo systematického zaradenia institutu obnovy konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé,
Ze konanie o povolenie obnovy konania nedochadza k opatovnému prehodnoteniu veci, ale jedna sa len
o posudenie, €i nova skutoénost, ak je vobec dana, spdsobuje taku zmenu dbkaznej situacie, Ze by bolo
potrebné obvineného spod obZaloby oslobodit, alebo uznat za vinného podla miernejSieho ustanovenia
zakona.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je odstranit nedostatky
skutkovych zisteni uz pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov
vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Odsudenym produkované dékazy po vecnej stranke nie su takého charakteru, aby zakladali a spifiali
podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na mysli ust. § 394 Trestného poriadku.

Staznostny sud opakovane dodava, Ze pri hodnoteni navrhovanych ddkazov je potrebné vychadzat zo
skutku, pre ktory bol P. J. odsudeny a ktorého podstatou je psychické tyranie poskodenej spocivajuce
v tom, Ze odsudeny poSkodenej E. |. vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej smrtou, fyzickou likvidaciou jej
blizkych, budil ju v no&nych hodinach, vyvolaval v nej pocit strachu a stresu, odopieral jej nevyhnutnu
osobnu starostlivost’ a hygienu a pod., teda ide o konanie ktoré sa odohravalo tak ako to spravne uviedol
sud |. stupfia za zavretymi dverami a preto o tychto skutoénostiach méze vypovedat len poSkodena
a ako svedok aj spoloény malolety syn poSkodenej a odsudeného P. E.. Vypoved poSkodenej ako
aj maloletého svedka staznostny sud neméa dévod spochybriovat, nakolko je podporena znaleckym
dokazovanim, ako aj vypovedami nestrannych svedkov a to susedov byvajucich v spoloénom bytovom
dome. Pokial ide o fyzické utoky konStatované v skutkovej vete tieto neboli vyvratené dokazovanim a
nasilné konanie odsudeného voci poskodenej bolo jednoznacne preukazané lekarskou spravou MUDr.
D. Q. z FNsP Skalica podla ktorej poSkodena utrpela zranenia a to zlomeninu nosovych kosti a
otvorenu ranu vlasovej €asti hlavy, ako aj dalS$im dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani a
vyhodnotenymi v rozsudku okresného sudu.

K staznostnym namietkam odsudeného v tom smere, Ze konanie poskodene;j je iba jej osobna pomsta
a poskodena ma priatela, ktorého si mala nastahovat do bytu hned potom, ako bol odsudeny zadrzany
nie je novou skuto¢nostou, ktora by bola neznama v €ase rozhodovania sudu.

Pokial ide o vypovede navrhovanych svedkov M. O. a P. O. staZnostny sud zhodne ako okresny sud
uvadza, Ze ide o svedkov, ktori doposial neboli vo veci vypocluti, nezZili vSak v spolo¢nej domacnosti s
odsudenym a poskodenou, ide iba o susedov odsudeného a poskodenej, nie svedkov priamych.

K namietke zaujatosti vo¢i predsedovi senatu podanej odsudenym sa dostatoénym spdsobom vyjadril
okresny sud v napadnutom uzneseni, tuto argumentaciu povazuje za spravnu a preto na fu aj v
podrobnostiach poukazuje.



Staznostny sud zaverom dodava, Zze odsudeny uz v minulosti opakovane podal navrhy na povolenie
obnovy konania - vedenych na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6Nt/4/2018, 6Nt/32/2019, teda navrh
na povolenie obnovy konania o ktorom sud kona je v poradi uz tretim navrhom odsudeného, pri¢om tieto
navrhy boli vzdy zamietnuté z dévodov, Ze nespifali zakonom pozadované podmienky. Rovnako tomu
tak bolo aj v ostatnom pripade. Odsudeny P. J. v podanom navrhu nepredlozil Ziadne nové skutoCnosti,
ktoré by uz predtym neboli konajucim suidom zname. Rovnako tak navrh odsudeného vypoéut svedkov
M. O. a P. O. by v kone€nom dosledku nepriniesol Ziadne nové skutonosti, ktoré by mohli v kone¢nom
dbsledku oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste, a to z dévodov, na ktoré poukazal okresny sud v
oddvodneni napadnutého uznesenia, s ktorymi sa nadriadeny sud v plnom rozsahu stotoznil.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsidenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a skutoénosti,
ktoré by boli sudu skér (v pdvodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Trestného
poriadku mohli viest k zmene pdévodného odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud sa preto so zaverom
okresného sudu v celom rozsahu stotoznil a na podklade vy3Sie uvedenych dévodov nepovazoval
namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne postupoval ked navrh na povolenie obnovy konania
odsudenym zamietol, rovnako aj namietky uvedené v staznosti voci tomuto uzneseniu nepovazoval

krajsky sud za dévodné a podanu staznost odsiudeného nasledne podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



