Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2P/33/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3620201135

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3620201135.3
Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. A. D., E.. XX. XX.XXXX, bytom
ako matka, zastipenu Uradom prace socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta matky P. P, E..
XX XX XXXX, I. €., S. XXX/X a otca W. D.. E.. XX XX XXXX, I. I. - Y., I. XXX/XX, §tatna prislusnost
Ceska republika, o navrhu matky na Gpravu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
I. Okresny sud Partizanske prenasa svoju prisluSnost na Okresny sud Prievidza.
odovodnenie:

(1) Matka maloletého dietata sa navrhom podanym na Okresnom sude Partizanske dria 07.09.2020
domaha upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej T. A. D..

(2) Podla § 112 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v Case zacatia
konania bydlisko uréené dohodou rodiov alebo inym zakonnym spésobom.

(3) Podla § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost, méze sud preniest svoju prisluSnost na iny sud,
ak to vyZaduje zaujem maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho
nadriadeny sud.

(4) Okresny sud Partizanske vo veci zacal konat ako miestne prislusny vychadzajuc z informacii
uvedenych matkou v navrhu. Okrem iného z neho vyplyva, Ze doru€ovacia adresa matky a dietata je Z.,
M.. S. XXX/XX. Z navrhu v8ak rovnako vyplyva, Ze matka uz tri roky Zije s detmi na Slovensku a otec sa
o deti nezaujima (matka uvadza, Zze W. D. je otcom dalSich jej dvoch deti bez doznania otcovstva), na
vyzivu neprispieva. Uvadza, Ze byva u rodi€ov, ktori jej aj finanéne pomahaju, ako aj so starostlivostou
o dieta.

(5) Otec dietata je ob&an Ceskej republiky. Sud patral po jeho pobyte, pretoze matka konkrétnu adresu
neuviedla, pricom zistil, Ze tento ma evidovanu vy3Sie uvedenu adresu v |.. Sud doziadal sud v Brne
0 pravnu pomoc, zo spravy Mestského sudu v Brne z 21.12.2020 vS8ak vyplyva, Ze otec dietata ma
obmedzenu spésobilost na pravne ukony a podla obsahu opatrovnickeho spisu (z r. 2006!) nie je
schopny vysluchu.

(6) Zaroveni bol zistovany pobyt matky, pri€om bolo zistené, Ze tato sa po€as sudneho konania najneskor
od oktdbra 2020 s dietatom (detmi) prestahovala do obce C., kde byva spolu s jej rodiémi. To vyplyva
zo spravy UPSVaR Partizanske z 11.12.2020 na ¢&.I. 30, skor zaslanej spravy UPSVaR Prievidza z
19.11.2020 na €.l. 31, priCom sud patral po jej aktualnom pobyte uz v trestnej veci vedenej proti jej osobe
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/46/2020, kde zo spravy OOPZ Partizanske z 21.12.2020
(C.l1. 48-49) vyplyva, Ze ma evidovany pobyt uz len mesto Partizanske, na adrese Z., E. XXX/XX sa uz
nezdrziava, pretoZe jej bola zruena najomna zmluva k 01.10.2020, a zdrziava sa v Cerefianoch. Neda



sa neuviest, Ze v konani o dohode o vine a treste vo veci sp. zn. 2T/46/2020 bola uznana vinnou zo
spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného
zakona, a to vo vztahu k mal. T. A. D..

(7) V nadvaznosti na vys3ie uvedené ma sud za to, ze v danom pripade doSlo k zmene okolnosti
podstatnych pre posudenie miestnej prislusnosti, a to v podobe zmeny obvyklého pobytu maloletej. Tato
zmena sa evidentne nejavi byt zmenou do€asnou, pretoZze matkin pobyt v Partizanskom je evidovany
uz len formalne, no uz tu v podnajme nebyva, pretoZze doslo k zaniku podnajmu, je zrejmé, Ze sa
prestahovala k rodi¢om do domu v ich vlastnictve (&.I. 31) do Cerenian, kde byva v podstate uz niekolko
mesiacov. TieZ je zrejmé, Zze k zmene bydliska dietata doSlo zakonnym spésobom, pretoZze dlhodoby
nezaujem o dieta zo strany otca, neplnenie vyZivovacej povinnosti, ani nim neiniciované Ziadne konanie
vo veci starostlivosti o dieta, nemozno vykladat inak ako konkludentnu dohodu so starostlivostou matky
o dieta a to kdekolvek sa matka s dietatom zdrziava.

(8) Sud dospel k zaveru, Ze prenesenie miestnej prisludnosti je v zaujme dietata z troch dévodov. Jednak
je zrejmé, Ze k podaniu navrhu a zaloZeniu miestnej prislusnosti doslo kratko pred zmenou bydliska
matky a dietata mimo obvod tunajSieho sidu (max. tri tyZdne), sud vo veci dosial konal v podstate
za procesnej pasivity oboch rodi€ov, a az svojou &innostou zistil, Ze matka kratko po podani navrhu
zmenila bydlisko spolu s dietatom a kde sa vObec otec dietata nachadza. Za druhé sud zistil opat
az v priebehu konania procesnu prekazku, ktora bez dalSieho konania (zistovania osoby opatrovnika
CiastoCne nesvojpravneho otca, €i ustanovenia opatrovnika otcovi v konani) brani vykonat dokazovanie
na sudnom pojednavani, doposial tak sud konal procesne uc&inne len vo vztahu k matke a dokazovanie
rozhodné pre pravne posudenie veci nevykonal (najma skumanie majetkovych pomerov otca). Sud ma
za to, Ze uUkony spojené s pripadnym procesnym opatrovnictvom &iastoéne nesvojpravneho otca by
uz mal vykonat sud miestne prisludny aj na verejné prejednanie veci. Za tretie v suvislosti s trestnym
stihanim matky pre vysSie uvedeny precin nie je vylu&ené do buduca aj konanie vo vztahu k vychovnému
opatreniu vo vztahu k mal. T. A. a matke dietata. Aj konanie o vychovnom opatreni je formalne zaradené
v CMP pod konanie o starostlivost o maloleté dieta. Takto je aj u€elné, aby vSetky otazky tykajuce sa
starostlivosti o mal. T. A. boli rieSené na miestne prislusnom sude, podla obvyklého pobytu dietata - ¢o
je vzhladom na vy3Sie uvedené Okresny sud Prievidza.

(9) Z tychto dévodov sud zvazil pokracovanie v konani za zmeny rozhodnych skuto€nosti na tunajSom a
na Okresnom sude Prievidza a kedZe sudne konanie sa eSte nenachadza v takom Stadiu dokazovania,
Ze by bolo prenasanie miestnej prislusnosti uz v podstate len bezdévodnym prediZzenim konania v
neprospeSné zaujmu maloletého, dospel k prdvnemu zaveru, Ze podmienky uvedené v § 112 ods. 2
CMP naplnené su, preto miestnu prislusnost preniesol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



