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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore zalobcu: xxxxxxx pravne zastipeného:
XXXXXX proti Zalovanému: xxxxxx pravne zastupenému: xxxxxx, o zaplatenie sumy vo vyske 2 689,41
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
II. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 12.06.2020, sa pravna predchodkyfa Zalobcu domahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke Zalovanej sumy.

2. Pravna predchodkyna Zalobcu svoju Zalobu odévodnila tak, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o Uvere,
ktord neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti, v dosledku €oho je uver, poskytnuty na zaklade
nej, bezuro¢ny a bez poplatkov, a Zalovany sa preto na jej ukor bezdévodne obohatil, a to o Zalovanu
sumu, predstavujucu rozdiel medzi sumou, ktoru zaplatila na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, a istinou
poskytnutého uveru.

3. Pravna predchodkyna Zalobcu namietala, Ze v uzavretej zmluve o Uvere je nespravne uvedena
celkova vyska poskytnutého Uveru a z tohto dévodu je v nej nespravne uvedena aj ro¢na percentualna
miera nakladov a vySka odplaty prekracuje jej najvysSiu pripustnu vysku.

4. Vo vztahu k celkovej vySke poskytnutého uUveru pravna predchodkyha Zalobcu namietala, Ze
predmetom financovania poskytnutého Uveru ako viazaného spotrebitelského Uveru bola &ast’ kupne;j
ceny za osobné motorové vozidlo na zaklade kupnej zmluvy, ktort uzavrela s obchodnou spolo¢nostou
XXXXxxxxxxx. Zalovany véak do celkovej vy$ky poskytnutého Gveru zahrnul aj naklady na doplnky a
sluzby.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze predmetny Gver bol poskytnuty na zaplatenie &asti kiipnej ceny
tovaru a sluzieb, ktorych dodavatelom je tretia osoba, a to vo vyske uvedenej v kipnej zmluve, uzavretej
pravnou predchodkyriou Zalobcu s fiou, ako aj vo vystavenej fakture, ktorou bola vyucétovana tato kipna
cena.

6. Podla § 451 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

7. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) a g) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o
Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len zadkon o spotrebitelskych Gveroch) poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie.

10. Podfa § 2 pism. g) a |) zadkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

11. Sud vykonal dokazovanie uzavretou zmluvou o Uvere, kipnu zmluvou a faktirou zo dfia XXXXXXXXXX.
12. Na zaklade nespornych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania sud zistil, Ze na zaklade
uzavretej kupnej zmluvy obchodna spolo€nost’ XXXXXXXXXXXXXXXXX, ako predavajuci predala pravne;j
predchodkyni Zalobcu ako kupujucej osobné motorové vozidlo vratane doplnkov a sluzieb podfa
vystavenej faktlry za kupnu cenu vo vySke xxxxxxxxxxx €, priCom Cast tejto kupnej ceny vo vyske
XXXXXXXXXXXXXX € pravna predchodkyfia Zalobcu zaplatila tejto obchodnej spolo¢nosti v hotovosti a
Cast’ vo vydke xxxxxxxxxxxx € mala byt financovana poskytnutym tverom na zaklade zmluvy o uvere,
uzavretej medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom.

13. Z uzavretej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze Uver bol poskytnuty vo vySke xxxxxxxxxxx € na financovanie
osobné motorové vozidlo vratane doplnkov a sluzieb, poskytovanych dodavatefom vozidla.

14. Sud teda zistil, Ze plnenia, ktoré su predmetom financovania poskytnutého Uveru neboli dojednané
medzi stranami sporu, ale medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a tretou osobou. Prijimatelom Uhrady
za tieto plnenia nebol Zalovany, ale tato tretia osoba. Predmet financovania poskytnutého uveru a jej
dodavatel jednoznacne vyplyva z uzavretej kipnej zmluvy, z vystavenej faktury, ako aj z uzavretej zmluvy
o uvere. Nie je preto mozné konstatovat, Ze uhrady za uvedené plnenia predstavuju naklady spotrebitela
spojené s poskytnutym Uverom, ale ide o sucast celkovej vySky poskytnutého uveru.

15. KedZe jedinym dévodom nespravne uvedenej rocnej percentualnej miery nakladov poskytnutého
Uveru a nepripustnej vysky odplaty zar mala byt podla tvrdeni Zalobcu nespravne uvedena celkova
vyska poskytnutého uveru, mozno na zaklade uvedenych skuto€nosti uzavriet, Ze roéna percentualna
miera nakladov poskytnutého Uveru je v uzavretej zmluve o Uvere uvedena spravne a vyska odplaty
zan nie je nepripustna. Neexistuje tu preto dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.
Na strane zalovaného teda nedoS$lo ani k tvrdenému bezdévodnému obohateniu. Sud preto zalobu v
celom rozsahu zamietol.

16. Dalsie navrhované dokazovanie sid nevykonal, nakolko na zistenie uvedeného skutkového stavu
nebolo potrebné a tento zisteny skutkovy stav bol dostatoény na rozhodnutie veci. PredovSetkym sud
nepovazoval za nevyhnutné vykonanie dbkazu vysluchom pravnej predchodkyne Zalobcu, nakolko
objasnenie procesu uzatvarania predmetnej zmluvy o Uvere by nemalo vplyv na vyS$Sie uvedené zavery
sudu.

17. Pre uplnost’ sud uvadza, Zze odvolavanie sa Zalobcu na stanovisko NBS a rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-377/14 je bezpredmetné, nakolko ako bolo vysSie uvedené, uhrady za
poskytnuté plnenia nie su nakladmi spotrebitefa spojenymi s poskytnutym tverom. Rovnako nedévodné
je odvolavanie sa Zalobcu na rozsudok Okresného sudu RozZfiava, nakolko tento svoje rozhodnutie
odbvodnil nejasnym vymedzenim predmetu uzavretej zmluvy o Uvere, v tomto konani je v8ak obsah a
predmet uzavretej zmluvy o Uvere, ako aj kipnej zmluvy jasny a zrozumitefny. Takisto sud neprihliadol
na dalSie rozhodnutia okresnych sudov, ktoré oznacil Zalobca, nakolko nimi nie je viazany a nie je v nich
Ziadnym spésobom zrejmy dévod sankcionovania poskytovatela Gveru za pripadné konanie dodavatela
pri uzatvarani kapnej zmluvy. V tejto suvislosti sud naopak poukazuje uz na svoj skorSi rozsudok zo
dna xxxx, €. k. xxxxx, potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia xxxx, &. k. xxxxxx, ktorym
v obdobnej veci rozhodol rovnako ako v tomto konani.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



19. Vo veci mal plny Uspech Zalovany, sud mu preto priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom
rozsahu.

20. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



