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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov Mgr. lva
Maruscaka a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 09.02.2021, v trestne;j
veci odsudeného H. Z., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/
Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/92/2018 zo
dna 26.11.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného H. Z..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 26.11.2020 pod sp. zn. 1T/92/2018 bolo podra § 50
ods. 4 Tr. zdkona nariadené odsudenému H. Z., nar.XX.XX.XXXX vykon nepodmienecného trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/92/2018 zo
dria 04.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.02.2019 v trvani 4 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zakona sud odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktoru nasledne
prostrednictvom obhajcu oddvodnil. V dévodoch staznosti konStatuje, Ze uznesenie okresného sudu
zo dfia 26.11.2020 povazuje za nespravne. Sud konal a rozhodol s poukazanim na ust. § 36 ods.
4 Tr. poriadku, no on sa domnieva, Ze mu malo byt umoznené, aby vyuzil odborné poradenstvo na
svoju obhajobu pri verejnom zasadnuti, kedZe je neznaly prava. Tvrdi dalej, Ze po€as skudobnej doby
sa nedopustil spachania ziadneho trestného €inu, iba drobnych priestupkov nezavazného charakteru.
Rozhodnutie sudu preto povazuje za neprimerane prisne a to najma preto, lebo jeho konania, ktoré sa
mu kladu za vinu, sa tykaju jeho zlého vztahu s jeho partnerkou, ktora ho neustale provokuje, v suvislosti
s tym nasledne vola policiu a oznamuje policii nepravdivé tvrdenia vo¢i nemu, ¢o pochopitelne neznasa
ludsky l'ahko a tieto klamstva jej vy€ita. Jeho partnerka vlastne zneuziva iba to, Ze sa jej vSetko veri, aj
ked klame a on je vzdy ten zly, ktory jej vraj ubliZzuje, €o v3ak ale nie je pravda. Vzhladom na uvedené
navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupriového sudu a vratil vec na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti odsudenym podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla spravy Obvodného oddelenia PZ v
Medzilaborciach, odsudeny v obdobi od 20.02.2019 do 21.02.2020 nespachal Ziaden trestny ¢in a
lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov st u neho evidované 4 priestupky zo dria 23.07.2019 podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov rieSeny v blokovom konani pokutou



10,- eur, zo dfa 23.09.2019 podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch rieSeny v
rozkaznom konani vo vySke 70,- eur, dfia 24.10.2019 podla § 49 ods. 1 pism. b/ zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch rieSeny v rozkaznom konani vo vyske 70,- eur a dfia 28.01.2020 podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch rieSeny v blokovom konani pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,-
eur. Pachanie uvedenych priestupkov plynie aj z pripojenych priestupkovych spisov Okresného uradu
Humenné a vzhladom na tieto skuto€nosti konstatoval, Ze odsudeny H. Z. neviedol pocas skuSobnej
doby riadny Zivot, preto nesplnil zakladna podmienku, aby sud vyslovil, Ze sa v skuSobnej dobe osvedéil,
preto rozhodol o nariadeni nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody.

Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pre vykonanie verejného zasadnutia v dévodoch uznesenia
sud konstatuje, Ze nariadil vo veci verejné zasadnutie, ktoré sa uskutoCnilo dia 26.11.2020, splnenie
zakonnych podmienok odévodnil ustanovenim § 36 ods. 4 Tr. poriadku, majuc za splnené podmienky pre
vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného a jeho obhajcu (§ 293 ods. 5 Tr. poriadku).

Otazkou splnenia zakonnych procesnych podmienok pre vykon najma verejného zasadnutia dna
26.11.2020 v predmetnej veci aj vzhladom k staznostnym namietkam obhajoby preskimaval aj krajsky
sud a zistil nasledovné. Samosudca v predmetnej veci termin verejného zasadnutia, na ktorom malo
byt rozhodnuté podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona, urcil dha 08.07.2020 na def 07.09.2020. Upovedomenie
o tomto termine bolo odsudenému H. Z. doru€ené 03.08.2020. Neucast’ na tomto verejnom zasadnuti z
dovodu praceneschopnosti odsudeny ospravedinil podanim zo dfia 03.09.2020 a sud verejné zasadnutie
odrocil na def 29.10.2020, z dévodu obmedzenia slobody pohybu a pobytu, zakazom vychadzania
vyhlaseného uznesenim VIady SR pod &. 290/2020 Z.z. bol termin tohto verejného zasadnutia sidom
zruSeny a ur€eny novy termin verejného zasadnutia na def 26.11.2020, pri¢om upovedomenie o tomto
termine verejného zasadnutia odsudeny H. Z. prevzal 16.11.2020. Dfia 24.11.2020 osobne na podatelni
Okresného sudu Humenné predloZil obhajca D.. R. podanie z toho istého dria, kde konstatuje, Ze ma
vedomost o konani verejného zasadnutia odsudeného H. Z., ktory ho splnomocnil toho istého dfia (teda
24.11.2020) na svoje pravne zastupenie, mieni vykonat nahliadnutie do spisového materialu, preto prosi
o odro€enie terminu verejného zasadnutia. Su€astou tohto podania je aj splnomocnenie. Na verejné
zasadnutie konané pred Okresnym sudom Humenné dia 26.11.2020 sa bez ospravedinenia nedostavil
odsudeny H. Z. a rovnako tak na toto verejné zasadnutie sa nedostavil ani zvoleny obhajca D.. R. H..
V zhode s postupom sudu prvého stupfia aj podla nazoru krajského sudu boli v danom pripade spinené
podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného v zmysle § 293 ods. 5 Tr.
poriadku s odkazom aj na § 36 ods. 4 Tr. poriadku. Z vy3Sie citovanych skuto&nosti je evidentné, Ze
odsudeny bol upovedomeny o konani verejného zasadnutia riadne a v€as a bol pou€eny 0 moznosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti. Vedomost' o tom, Ze sa bude konat' v zmysle § 50
ods. 4 Tr. zdkona, odsudeny mal uz od 03.08.2020, napriek tomu zvolit’ si obhajcu sa rozhodol az dfia
24 11.2020, teda 2 dni pred konanim verejného zasadnutia.

Vychadzajuc z platnej judikatury v tejto oblasti je vecou obvineného, kedy a koho z osdb opravnenych
k poskytovaniu pravnej pomoci formou obhajoby v tresthom konani svojou obhajobou poveri, pripadne
¢i vbbec tohto svojho prava vyuzije, aviak sud nie je povinny prispdsobovat rezim konania pred sudom
a jeho priebeh predstavam odsudeného a pozZiadavkam obhajcu. Za v€asnu volbu obhajcu zasadne
nesie zodpovednost odsudeny. Je vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu, &i a kedy prevezme
obhajobu, preto v zasade nie je dovodom pre odvolanie uz nariadenych ukonov, o ktorych sud riadne
upovedomil obvineného (v danom pripade nie je zakonny dovod nutnej obhajoby), teda podfa nazoru
krajského sudu nebol dévod ani na odroCenie tohto verejného zasadnutia na ucely oboznamenia sa
obhajcu s prejednavanou vecou. NavySe aj po€as dvoch dni, ktoré mal obhajca pred konanim verejného
zasadnutia, bolo mozné na oboznamenie vyuzit. V tomto pripade treba zdéraznit’ aj skutonost, Ze
zakonodarca s moznostou rozhodnutia v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zdkona spdja aj povinnost sudu
rozhodnut' do jedného roka od uplynutia skiSobnej doby.

Za takéhoto stavu potom povazoval krajsky sud, ako je to uz aj vy$Sie konstatované, postup sudu prvého
stupfia z procesného hladiska za zédkonny a spravny.

V prieskumnom konani v otazke, &i boli naplnené podmienky pre premenu ulozeného podmiene&ného
trestu, staznostny sud v zhode so zavermi sudu prvého stupnia prezentovanych v dévodoch
napadnutého uznesenia zistil, Ze odsudeny H. Z. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/92/2018 zo dna 04.02.2019, pravoplatnym dfia 20.02.2019 uznany vinny zo spachania precinu



marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnua dobu v trvani 1 (jedného) roka. SkuSobna doba u odsudeného zacala plynut dia 21.02.2019
a uplynula 21.02.2020. Pocas tejto skisobnej doby vychadzajluc z odpisu z registra trestov nie je zrejmé,
Ze by sa H. Z. dopustil daldej trestnej Cinnosti, avSak mal sa dopustit’ 4 priestupkov pocas v podstate
kratkej skuSobnej doby jedného roka, ktoré su vysSie popisané. Prave po&et spachanych priestupkov za
tak kratku dobu, ale tiez charakter priestupkov, ktorych sa mal dopustit’ dfia 23.09.2019 a 24.10.2019,
odbvodriovali zaver aj staznostného sudu o tom, Ze odsudeny v priebehu plynutia skiuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia nezil riadnym spbsobom Zivota, pretoZze sa opakovane dopustil dalSieho
umyselného protipravneho konania, za ktoré bol aj priestupkovo postihnuty. Krajsky sud sa nestotoznil
so staznostnymi namietkami odsudeného, Ze iSlo iba o drobné priestupky nezavazného charakteru,
kedZe diia 23.09.2019 mal fyzicky napadnut svoju manzelku |. Z., dlafou ruky udriet do oblasti hlavy,
nohou kopnut do oblasti brucha a dfia 24.10.2019 v pohostinstve J. v E. vulgarne vynadat E. J. do
kuriev a pi¢ a nasledne ju opfut, priCom prave tu treba zdéraznit, Ze evidentne nepravdiva jeho namietka,
konstatujuca, Ze konania, ktoré sa mu kladu za vinu, sa tykaju len jeho zlého vztahu s jeho partnerkou,
kedZe evidentne z obsahu priestupkovych spisov plynie, Ze mal napadnut nielen svoju manzelku, ale aj
¢asnicku v pohostinstve, preto lebo bol opity. V tomto smere nemozno prehliadnut ani dalSiu skutoénost
plynucu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, z ktorej je zrejmé, Ze sa mal aj po
uplynuti skiSobnej doby opakovane priestupkov nielen voci svojej manzelke dopustit.

Odsudeny teda podla nazoru krajského sudu nevyuZil moznost danu mu zo strany Statu, aby svojim
riadnym Zivotom podas skudobnej doby podmiene&ného odsudenia preukazal polepSenie. Okresny
sud preto spravne vyslovil, Ze odsudeny napriek predchadzajucemu podmienecne odloZzenému trestu
nepreukazal, Ze by v skiusobnej dobe viedol riadny Zivot a teda prvostupriovy sud spravne rozhodol,
ked vyslovil, Ze sa odsudeny neosveddil a nariadil odsidenému vykonanie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov. MozZno teda v zavere konstatovat, Ze aj napriek hrozbe
nariadenia vykonu uloZzeného podmiene¢ného trestu odiatia slobody, ktory mu bol pévodne ulozeny vo
veci Okresného sudu Humenné sp. 1T/92/2018 zo diha 04.02.2019, odsudeny nere$pektoval pravoplatny
rozsudok a podmieneénym trestom odriatia slobody sa jeho ucel nedosiahol.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o spdsobe vykonu trestu, staznostny sud
konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhfadom na to, Ze odsudeny
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odratia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in a preto ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Na zaklade tychto podstatnych dévodov krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za zdkonné
a spravne a staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



