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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €lenov senatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Réberta Foltana, vo veci Zalobkyne: Wertheim T, s.r.o., Kracanska
cesta 49, Dunajska Streda, ICO: 47 618 248, zastupenej: AK Olek$akova s.r.o., Jégého 12, Bratislava
- mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 50 139 568, proti Zalovanej: DARUTIL, s.r.0., Bratislavska 14, Dunajska
Streda, ICO: 36 253 171, zastupenej: LEGATE, s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 35
846 909, o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda z 2. decembra 2019 €. k. 11Cb/57/2019-93, v spojeni s opravnym
uznesenim zo 6. februara 2020 ¢&. k. 11Cb/57/2019-307, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, v ktorej zriadil zalozné
pravo v prospech zalobkyne, na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalovanej, vedenej Okresnym
uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre k. 0. T. S., obec
S., stavba postavena na parc. €. 2544/10, sklad so sup. €. 1633, na zabezpecenie penaznej pohladavky
zalobkyne vo vySke 543.281,11 eur s prisluSenstvom, potvrdzuje.

Il. Vo zvySnej napadnutej vyhovujlucej Casti uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

IV. Zalobkyni priznava vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie |. nariadil
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo v prospech Zalobkyne Wertheim T, s.r.o.,
Dunajska Streda, Kraganska cesta 49, ICO: 47 618 248, na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej DARUTIL s.r.0., Dunajska Streda, Bratislavska 14, ICO: 36 253 171, vedenych Okresnym
uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, na LV &. XXXX, pre k. u. T. S., obce S., pozemok na parc. &.
2829 ,ostatna plocha“ vo vymere 20.071 m2, evidovany na katastralnej mape ako parcela registra ,C* a
nalV & XXXX, prek.u.T.S.,obce S., stavba na parc. €. 2544/10, sklad so sup. €. 1633, na zabezpeclenie
penaznej pohladavky Zalobkyne vo vyske 543.281,11 eur s prislusenstvom, Il. vo zvySnej €asti navrh
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol, Ill. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania
nepriznal, IV. Zalobkyni ulozil povinnost do 30 dni od doru€enia zabezpe&ovacieho opatrenia podat’ proti
Zalovanej na prislusnom sude Zalobu vo veci samej, a to Zalobu na plnenie o zaplatenie 543.281,11 eur.
Rozhodnutie odbvodnil pravne ustanovenim § 324 ods. 1, § 332 ods. 1, § 343 ods. 1 az 3, § 344, §
336 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*).

Vecne dovodil, Ze Zalobkyna sa navrhom zo diia 12.11.2019 domahala voéi Zalovanej nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovanej a na pohlfadavkach



Zalovanej vodi spolognosti U.S. Steel Kosice, s.ro., ICO: 36 199 222, na zabezpedenie penaznej
pohladavky vo vyske 543.281,11 eur. Zalobkyfa navrh odévodnila tym, Ze ako pravna nastupkyfa
spolognosti Wertheim, s.r.o., ICO: 00 683 990 ako dodavatel a Zalovana ako odberatel uzatvorili kipnu
zmluvu, na zaklade ktorej zalovana odkupila od Zalobkyne kovovy odpad za podmienok dojednanych
v kupnej zmluve. Ku dfiu podania navrhu predstavovali neuhradené pefiazné pohladavky zalobkyne
vodi zalovanej sumu vo vyske 543.281,11 eur. Zalobkyfa poukazala na vysku tejto pohladavky a
tvrdila, Ze v danom pripade je osved&ena zakladna podmienka zriadenia sudcovského zalozného prava,
kedZe vySka dlhu Zalovanej predstavuje 50 % predpokladanych obratov medzi Zalobkyrou a Zzalovanou,
pricom taky rozsah dlhov Zalovanej uz predstavuje realnu hrozbu pre samotné podnikanie Zalobkyne,
ktora je jednym z najvacsich zamestnavatelov v regidne (zamestnava vySe 1.000 zamestnancov)
a na jej podnikani je zavislych niekolko dalSich spoloénosti. Zalobkyha disponovala informéciou o
prepustani va¢sieho mnozstva zamestnancov Zalovanou. Finan¢na situacia Zalovanej podla posledne;j
uctovnej zavierky za rok 2018 nasvedcéuje tomu, Ze Zalovana je platobne neschopna (k 31.12.2018
predstavovali pohlfadavky Zalovanej z obchodného styku po lehote splatnosti vySku 224.085 eur a
zavazky po lehote splatnosti sumu vo vySke 1.137.448,78 eur). Podla u¢tovnych zavierok sa Zalovana
nachadza vo finan€ne nepriaznivej situacii, ked objem jej splatnych zavazkov presahuje minimalne 6-
nasobook objemu jej splatnych pohladavok. Takato situacia je pre Zalovanu dlhodobo neudrzatelna.
Preto tu existuje dévodna obava, Zze Zalovana sa zbavi, resp. bude nutena sa zbavit majetku, ¢o
méze vyznamne ovplyvnit vymoZitelnost pohladavky Zalobkyne. Dodala, Ze ohrozenie exekucie méze
spocivat v akejkolvek Cinnosti alebo aj v ne€innosti povinného s negativnym kvantitativnym dopadom na
exekvovatelny majetok diZnika ako aj s kvalitativnym dopadom na takyto majetok. Zalovana nepodnika
Ziadne ukony na odvratenie stavu, v ktorom sa nachadza, a teda nekona s odbornou starostlivostou.
Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze navrh Zalobkyne bol v Casti zriadenia sudcovského zaloZzného
prava k nehnutelnostiam vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej dévodny, ked Zalobkyfia listinnymi dokazmi
(faktury z obdobia od 5/2019 do 10/2019, vazne listky, vypis z obchodného registra, kipna zmluva z
15.3.2005, dohoda ku kupnej zmluve z 1.10.2012, priloha ku kupnej zmluve z 1.10.2012, vypisy z LV,
poznamky k individualnej uctovnej uzavierke Zalovanej) osvedgila, Ze medzi fiou a Zalovanou vznikol
obchodnopravny vztah, ktory trva doposial, avSak Zalovana od maja 2019 prestala plnit povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvného vztahu. Z uvedeného titulu vznikla pefiaznd pohladavka Zalobkyne vo i
Zalovanej vo vySke 543.281,11 eur. Dévodna obava, Ze pripadna exekucia by mohla byt ohrozena,
bola naplnenad najmd z dévodu spravania Zalovanej, ktora svoje zavazky dlhodobo neplni, ich
uspokojenie oddaluje, ¢im okrem zmluvnych povinnosti poruSuje aj zasady poctivého obchodného
styku. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej su
t. & zataZzené bankovym zaloznym pravom a zdloZnym pravom v prospech Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Samotna vySka pohladavky 543.281,11 eur s prisluSenstvom je
proporcionalne dostato¢ne vysokou finanénou pohfadavkou oddvodriujucou nariadenie navrhovaného
zabezpec€ovacieho opatrenia, ¢im sa preventivne zabezpedi, aby sa nestazila alebo Uplne neznemoznila
ochrana prava Zalobkyne v ramci konania vo veci samej (reSpektujiuc zasadu a poziadavku primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov strany sporu; pricom v Ziadnom pripade nevznikne zjavny nepomer
z hladiska rozsahu zabezpeé&enia). Zalobkyfia v danom pripade osvedéila a je to aj vSeobecne
znamou skutoénostou, Ze je jednym z najvacSich zamestnavatelov v regiéne, pricom jej pohladavky
voCi spolognosti Zalovanej uz dosiahli taky rozsah, ktory méze mat negativny dopad na samotné
podnikanie Zalobkyne. Proporcionalita zabezpefovacieho opatrenia je zachovana s poukazom na
vysku pohladavky Zalobkyne a Zalobkyriou oznacenej hodnoty zaloZenych nehnutefnosti po zohladneni
uz zriadenych zaloznych prav. Zriadenim zalozného prava na predmetné nehnutelnosti sa nijakym
spOosobom nezasiahne do uZivacich prav Zalovanej. V tejto Casti preto navrhu Zalobkyne vyhovel.
Navrh Zalobkyne v ¢asti zriadenia zaloZzného prava k pohladavkam Zalovanej voci spolo€nosti U.S. Steel
KoSice, s.r.o., sud prvej indtancie zamietol dévodiac, Ze pohladavky Zalovanej v rdmci ,inej majetkove;j
hodnoty” su sice spésobilym predmetom zaloZzného prava, aviak Zalobkyfia pohladavku Zalovanej voci
spolognosti U.S Steel KoSice, s.r.0., ktorda ma byt predmetom zalozného prava riadne neidentifikovala a
nekonkretizovala. Zalobkyria svoj navrh v &asti zriadenia sudcovského zalozného prava k pohladavke
Zalovanej voci spoloénosti U.S Steel KoSice, s.r.o0., neosvedcila.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie odévodnil pravne ustanovenim § 255
ods. 2 CSP, vecne Ciastonym uspechom resp. €iastoénym neuspechom Zalobkyne a taktiez Zalovanej
v rozsahu 50 %.

2. Proti tomuto uzneseniu zjavne vo vyhovujucej Casti podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na
jeho zruSenie a zastavenie konania. Alternativne navrhla zmenu napadnutého uznesenia zamietnutim



navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v celom rozsahu. Odvolanie odbévodnila § 365 ods.
1 pism. a/, f/, h/ CSP.

Zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Poukéazala na to, Ze v navrhu bola
Zalobkyha oznacena identifikacnym c&islom ,,00 683 990, ktoré bolo pridelené spolo¢nosti Wertheim,
s.r.o., a ta bola z obchodného registra vymazand 9.1.2019 (zanikla rozdelenim, jej pravnymi nastupcami
su spolo¢nosti WERTHEIM Administration, s.r.o., WERTHEIM Production s.r.0., a Wertheim T, s.r.0.).
V tejto suvislosti dala do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo
V 4/2005. Konanie malo byt v danom pripade zastavené pre neodstranitelnd vadu konania. Zalovana
poukazala i na to, Ze spolognost Wertheim T, s.r.o., ICO: 47 618 248, nie je ani mozné automaticky
povazZovat za pravnu nastupkyfnu Zalobkyne.

Zalovana poprela tvrdenie Zalobkyne, Ze v sU&asnosti prepusta védsie mnozZstvo zamestnancov.
Uviedla, Ze sice ukongila pracovny pomer s dvomi vodiémi, avSak do pracovného pomeru novych dvoch
vodicov prijala. Nespravny zaver o platobnej neschopnosti Zalobkyria vyvodzovala len zo skuto€nosti, Ze
v U¢tovnej zavierke za rok 2018 (v €asti pozndmky) Zalovana uviedla sumu svojich splatnych pohlfadavok
224.085 eur a svojich splatnych zavazkov 1.137.448,78 eur. Zalobkyna véak neidentifikovala dalSieho
veritela, ktory by mal voci Zalovanej pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a nepreukazala ani netvrdila
okolnosti, Ze by Zalovana nebola schopna svoje zavazky skutoéne splnit. Podla poznamok k uctovnej
zavierke zalovanej za rok 2018 evidovala sice pohladavky po lehote splatnosti v sume 224.085,25 eur,
avSak tiez kratkodobé pohladavky v lehote splatnosti v sume 1.262.694,99 eur, teda spolu kratkodobé
pohladavky v sume 1.486.780,24 eur. Celkova suma zavazkov Zalovanej k 31.12.2018 predstavovala
sumu 1.431.597,78 eur, teda suma pohladavok prevySovala sumu zavazkov Zalovanej o viac ako 55.000
eur. Za nepravdivé tieZ Zalovana oznacila tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana od maja 2019 prestala pInit
svoje povinnosti zo zmluvného vztahu. Zalovana si svoje povinnosti z kiipnej zmluvy z 1.8.2008 riadne
plnila, celkovo za rok 2019 zaplatila Zalobkyni faktary vo vysSke 1.063.154,04 eur (pri€om len od maja
2019 uhradila sumu 474.588 eur). VySka dlhu Zalovanej vocCi Zalobkyni ku diu podania navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia preto neméze byt spravna.

Uviedla, Ze kiipnu zmluvu zo dia 15.3.2005 uzatvorila Zalovana so spoloénostou Wertheim, s.r.o., ICO:
00 683 990 a nie so Zalobkyrou. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyha je pravnou nastupkyriou
tejto spolo€nosti. Sud prvej inStancie nemohol mat’ za osved€ené, Ze medzi stranami existuje zmluvny
vztah.

Zalobkyna nepreukéazala obavu z ohrozenia buducej exekucie. Zalovana totiz nevykonava Ziadne Gkony
smerujuce k staZeniu ani k zmareniu buducej moznej exekucie. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX
a XXXX zalovana nescudzuje, nezatazuje, nijako s nimi nenakladad a nema tak v umysle ani urobit.
Existujuce zavazky Zalovanej jej ani neumoZzniuju s nehnutelnostami nakladat.

Na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX je zriadené zalozné pravo v prospech Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®), zabezpecujuce pohladavky
ministerstva zo zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ¢. 009/4.1MP/2013 2 12.3.2013
(Zzalovanej bol poskytnuty nenavratny finanény prispevok 1.319.722,13 eur). V zmysle tejto zmluvy
Zalovana nembze bez predchadzajuceho pisomného suhlasu ministerstva zriadit’ k zalohu vecné
bremeno, dalSie zaloZné pravo, alebo obdobné pravo, ktoré by stazovalo vykon prav zélozného veritela.
Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia predstavuje podstatné porusenie zmluvy zo strany Zalovane;,
¢oho nasledkom bude povinnost’ Zalovanej vratit ministerstvu nenavratny finanény prispevok.

Na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX viazne zalozné pravo v prospech J. W. . H. Y. X. a.s,,
pobocka zahraniénej banky. Predmetné zalozné pravo v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti &. 000287B/CORP/2014 zo 6.8.2014 zabezpeluje pohladavky banky voci Zalovane;j
zo zmlav o uUvere €. 000287/CORP/2014, 000288/CORP/2014 a 000289/CORP/2014 zo 6.8.2014,
na zaklade ktorych banka poskytla Zalovanej uvery v celkovej vySke 461.565,02 eur, 445.322 eur
a 1.319.722 eur. V sulasnosti stale nie je uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €. 000287/
CORP/2014 splateny. V zmysle obchodnych podmienok banky, banka méze vyhlasit pred€asnu
splatnost’ uveru aj v pripade, ak proti Zalovanej je akymkolvek jej veritelom za&aty sudny spor alebo
podobné konanie alebo viacero konani o zaplatenie zmluvného alebo mimozmluvného zavazku v sume
viac ako 10 % zostatku Uveru alebo aj menS3ej, ktorej jednorazové zaplatenie ohrozuje plnenie zavazku
Zalovanej voci banke alebo jej najblizSej splatky, alebo ak existuje exekuény titul zavazujuci Zalovanu
na takuto sumu, alebo bola proti Zalovanej zaCata exekucia alebo iné konanie alebo viacero konani na
nuatené vymozZenie takejto sumy pefiaznej povinnosti, vratane nuteného zaplatenia dani, ciel, odvodoyv,
pokut a podobnych platieb, alebo ak existuje iny varovny signal tykajuci sa takejto sumy. Ozndmenim
o predCasnej splatnosti Zalovanej hrozi, Ze bude povinna zaplatit' celu istinu zostavajuceho uveru s
prislusenstvom este pred terminom splatnosti Uveru dohodnutého v Uverovej zmluve (20.5.2020).



Na zaklade uvedeného sa Zalovana domnieva, Ze nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia nebol
dodrzany princip proporcionality. Zriadenie sudcovského zaloZzného prava a vedenie sudneho konania
voci Zalovanej ohrozuje Zalovanu v znacnej miere, kedZe jej hrozi vznik novych zavazkov. Hrozi jej teda
vznik ujmy v niekolkonasobne vy$sej vyske ako je pohladavka Zalobkyne. Zalovana dalej tvrdila, Ze
Zalobkyha si neplni svoje povinnosti a jej konanie povazovala v rozpore s poctivym obchodnym stykom.
Zalovana je sice v omeskani s thradou niektorych faktur zalobkyni, avéak k uvedenému stavu prispela aj
samotna Zalobkyria tym, Ze si prestala pInit svoje povinnosti z kiipnej zmluvy z 1.8.2008. Zalovana bola
po cely €as zmluvnej spoluprace pravidelne v omeskani s ¢astou splatnych faktur, ktoré ale vzdy riadne
uhradila. NeSlo o nahlu zmenu pomerov medzi zmluvnymi stranami, Zalobkyria uvedeny stav dlhodobo
tolerovala. Omeskanie Zalovanej s uhradou splatnych faktar v€as bolo spdsobené nedostatocnou
platobnou disciplinou jej odberatelov, ako aj skuto€nostou, Zze Zalobkyfia dlhodobo dodavala kovovy
Srot Zalovanej za cenu, ktora je vy3Sia ako obvykla cena Zelezného Srotu a nezohfadriuje naklady
Zalovanej s dopravou a manipulaciou. Situaciu sa viackrat snazila Zalovana riesit dohodou o zmene
ceny, avSak zalobkyna s uvedenym rieSenim nesuhlasila a odmietla rokovat o jej znizeni. Zalobkyria
situaciu naviac zhorsila tym, ked v rozpore s platnou a u€innou kdpnou zmluvou bez dodrzania 24-
mesacnej vypovednej lehoty prestala plnit kontajnery Zalovanej vo svojej prevadzke, ¢o bezprostredne
ohrozuje dal8iu podnikatelsku €innost Zalovanej a zmluvné vztahy s jej odberatelmi. Konanie Zalobkyne
voCi Zalovanej spojené s podanim neddvodného navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
napifia znaky nepoctivého obchodného styku a takéto konanie v zmysle § 265 Obchodného zakonnika
nepoziva pravnu ochranu.

3. Zalobkyna navrhla uznesenie sidu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Existencia pefiazne;
pohladavky, ktorej sa ma poskytnut predbezna ochrana, je potvrdena platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica z 29.11.2019 sp. zn. 31Up/1658/2019, pravoplatnym dna 18.12.2019, ktorym
bola Zalovanej uloZzena povinnost, aby zaplatila Zalobkyni 543.281,11 eur s prisluSenstvom (Zzalovana
proti predmetnému platobnému rozkazu odpor nepodala). Existencia splatnej pefiaznej pohladavky
Zalobkyni voéi Zalovanej bola v navrhu dostato¢ne preukazana vystavenymi faktarami, rovnako tak
existencia zmluvného vztahu. Skuto€nost, Ze Zalobkyria ako dbkaz o existencii zmluvného vztahu
omylom predlozila kipnu zmluvu z 15.3.2005, namiesto kupnej zmluvy z 1.8.2008 nema na zaver sudu
o existencii naroku zalobkyne Ziadny vplyv. V danom pripade existuje obava z buduceho zmarenia
exekucie. Zalovana je jednoznadne platobne neschopna a zloZenie majetku Zalovanej nie je dostatoéne
likvidné na to, aby uspokoijila splatné zavazky. Zriadenie sudcovského zaloZzného prava chrani Zalobkyriu
a zabezpecCuje vymozZenie jej splatnych pohfadavok aj v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok
Zalovanej ako jediny mozny pravny institut. Vo vztahu k proporcionalite povaZzovala namietky Zzalovanej
za neddvodné. K tvrdeniu Zalovanej ohfadom neplnenia si povinnosti Zalobkyfiou z kupnej zmluvy
uviedla, Ze toto nie je predmetom tohto konania a neméze to mat vplyv na rozhodnutie vo veci. Zalobkyha
sa nikdy nezaviazala dodavat v8etok kovovy dopad zo svojej prevadzky Zalovanej a kupna zmluva
neobsahuje Ziaden zavazok tykajuci sa mnozstva kovového odpadu. Tvrdenia Zalovanej v odvolani
povazuje za uc€elové a zotrvala na tvrdeni, Ze Zalovana si od maja 2019 nesplnila povinnost uhradit
kupnu cenu za dodany kovovy odpad, na ¢om ni¢ nemeni fakt, Ze Zalovana pocas tychto mesiacov
uhradzala starSie splatné faktury. Nepravdivé su tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyna tolerovala zlu
platobnu disciplinu Zalovanej ako pravidlo. Zalobkyfia dodala, Ze vo veci je aktivne vecne legitimovana.
Navrh bol podany elektronicky prostrednictvom elektronického formulara vydaného Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky cez portal E-Zaloby a v iom bola Zalobkyria jednoznaéne, spravne
a presne identifikovand a zarovenl k navrhu bol pripojeny ako dbkaz vypis z obchodného registra
spolocnosti Zalobkyne. Priloha k elektronickému formuldru obsahujdca samotny text navrhu obsahuje
len zrejml nespravnost uvedenu pri ICO, kde sa administrativnym pochybenim nakopirovalo ICO
pravnej predchodkyne Zalobkyne.

4. Zalované zotrvala na odvolani a dévodoch v fiom uvedenych. Doplnila, Ze i pre odvolacie konanie
plati pravidlo, Ze pre rozhodnutie je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Nie
je mozné teda prihliadat na nové skuto€nosti a dokazy, ktoré sudu predlozila Zalobkyna az po 2.12.2019,
a to skutoc€nost, Ze dria 18.12.2019 nadobudol pravoplatnost platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica z. 29.11.2019 sp. zn. 31Up/1658/2019 a vyjadrenie Zalobkyne, Ze existenciu dalSieho zavazku
Zalovanej preukaze potvrdenim dal3ej spolo€nosti o existencii splatnych pohfadavok vocli Zalovane;j.
Doplnila, Ze celkova suma zavazkov zalovanej k 31.12.2019 predbezne predstavuje sumu 1.510.159,05
eur, teda suma pohladavok podfa predbeznej uctovnej zavierky aj za rok 2019 prevySuje sumu zavazkov
Zalovanej. Zalovana teda nebola k 31.12.2018 ani k 31.12.2019 platobne neschopna. Poukazala dalej



na to, Ze Zalobkyria nespravne vyklada prislusné ustanovenia zmluvy o poskytnuti NFP a VZP a zmluvy
o zriadeni zalozného prava. Zalovana dodala, Ze Zalobkyfia bola teda na zaklade kupnej zmluvy a praxe,
ktord medzi sebou strany zaviedli, povinna zmluvu riadne vypovedat alebo ak boli splnené podmienky,
tak od zmluvy odstupit, a do momentu riadneho ukon&enia zmluvy bola povinna podla zmluvy riadne
plinit.

5. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze hoci je pre odvolaci sid relevantny stav v &ase vydania uznesenia
sudu prvej intancie, neznamena to, Zze odvolaci sud neméze zopakovat alebo doplnit dokazovanie a
skutkovy stav ku drfiu rozhodovania sudu o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia je mozné zistovat
aj dékazmi vyhotovenymi po tomto rozhodovani. V tomto pripade platobny rozkaz je dbkaz, ktory
preukazuje skutkovy a pravny stav ku driu 2.12.2019, teda existenciu splatnej a neuhradenej pohladavky
Zalobkyne voci Zalovanej vo vyske 543.281,11 eur a €estné vyhlasenie dalSieho veritefla, ktory v Case
po 2.12.2019 vyhlasi, Ze ma a ku dnu 2.12.2019 voéi Zzalovanej pohladavku po lehote splatnosti viac
ako 30 dni, je dékaz preukazujuci pohladavku veritela ku diu 2.12.2019. Sumy platieb, ktoré uviedla
Zalovana v odvolani Zalobkyna nerozporuje, avSak rozporuje spdsob, akym ich Zalovana zapocitava
na uhradu jednotlivych faktur, nakolko Zalovana posielala na ucet Zalobkyne vzdy zaokruhlend sumu,
pric¢om nikdy v popise platby nebolo uvedené Cislo faktury. Z tohto ddvodu Zalobkyrfia zapoditavala faktary
tak, ako boli najskér splatné v mysle § 330 ods. 1 Obchodného zékonnika. Podmienky pre nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia povazuje v3etky za spinené.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP),
ktoré ale nezistil, suc pritom viazany skutkovym a pravnym stavom v &ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne dovodné.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutocnosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
Zalobkyhou navrhované zabezpedovacie opatrenie (v napadnutej Easti).

8. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP zabezpelovacim opatrenim mébze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podfa § 344 ods. 1 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

10. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (pozn. a teda i 0 navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia) ma povahu osved&ovania. Zalobca osvedéuje (hodnoverne)
dovodnost’ a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Hoci posudenie uspesnosti osvedCenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skutoénosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).



11. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér
judikovana alebo bola judikovana s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpedenstvo
neuspokojenia pohladavky veritela. Vztah medzi neodkladnymi a zabezpeCovacimi opatreniami je
vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP. Zabezpecfovacie opatrenie ma prednost’ pred neodkladnym opatrenim,
ktoré sa nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozZno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
Ide teda o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpefovaciemu opatreniu. Regulovanie
vztahov prostrednictvom institutu zabezpeovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred reguléciou
vztahov neodkladnym opatrenim.

12. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni
obsiahnuté v § 324 a nasl. CSP je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia preto je zvysit vymozZitelnost pefiaznej pohfadavky a obmedzit
priestor dlZznika (resp. ru€itela) na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné postihnut’ exekuciou.
Zriadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré ma
povahu riadneho zaloZného prava podla § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré v pripade plurality
zaloznych veritelov garantuje zaloznému veritefovi relevantné poradie. K vykonu mdze veritel pristapit
az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpe&ovana pohladavka priznana.

13. Dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je zabezpedit' realnu vykonatelnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZného prava, teda odvratit moznost zmarenia uspokojenia perfiaznej
pohladavky v exekuénom konani. V pripade zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré slizi zamedzeniu obavy
z ohrozenia exekucie, potom zabezpelenim realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet
opatrenie spbsobilé odvratit stav, pri ktorom za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného
rozhodnutia povinny odmietne uloZenu povinnost' splnit dobrovolne, by mohlo ddjst bud k uplnému
vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej uspesne sa doméct nuteného splnenia uloZenej
povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto
moznosti. Hoci existencia takejto obavy nie je pritomnou vzdy, na jej pritomnost vSak nemozno
usudzovat iba z vyvijania aktivit zo strany povinnej osoby, tykajucich sa jej majetku v smere zbavenia sa
ho, ale aj z inych faktorov podmieriujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktoru v konani ide. Existenciu
obavy z ohrozenia exekucie je tu potrebné vnimat' aj v SirSich suvislostiach.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze penazna pohladavka Zalobkyne bola dostato&ne osved&ena k navrhu
prilozenymi listinnymi dékazmi (faktdrami spolu so skladovymi prijemkami a vaznymi listkami), ako aj
platobnym rozkazom vydanym eSte pred nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia.

Odvolaci sud dodava, Ze i pren je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ¢o
v8ak neznamena, Ze odvolaci sud nemdze zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Vylucené je len to,
aby zalozil svoje rozhodnutie na skuto&nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia, t.
j- v preskimavanej veci po 2.12.2019. Odvolaci sud teda nemdZze prihliadat’ na skuto€nost, Ze platobny
rozkaz uz medzi€asom nadobudol pravoplatnost, moze v8ak prihliadat na to, Ze bol vydany.

Penazna pohladavka Zalobkyne bola teda dostatoéne osved€ena, naproti tomu Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze by pohladavka Zalobkyne voc&i nej zanikla splnenim, pripadne inym
spésobom. Zalovana tvrdila, Ze celkovo zaplatila Zalobkyni v roku 2019 sumu 1.063.154,04 eur, z toho
dria 13.9.2019 Zalobkyni uhradila napr. faktdru 81002619 v sume 50.000 eur, ktord skuto€nost potvrdila
i Zalobkyna, av8ak s tym, Ze Zalovana posielala na ucet Zalobkyne vzdy zaokrahlent sumu, priom nikdy
v popise platby neuviedla ¢&islo faktury a z tohto dévodu Zalobkyna zapo itavala faktary tak, ako boli
najskor splatné v zmysle § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobkyria k tejto namietke dalej uviedla,
Ze suma Zalovana vo veci samej bola sumou pozostavajucou z faktur, ktoré zostali neuhradené po
Ciastocnych uhradach zo strany Zzalovanej a po zapoditani Uhrad na skér splatné pohladavky Zalobkyne
voci Zalovanej.

Odvolaci sud vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana nepredloZila dékaz o vySke zaplatenych faktur voci
Zalobkyni ku driu 2.12.2019, ktoré eviduje vo svojom uctovnictve, prip. vypisy z banky preukazujuce
uhrady platieb na konkrétne &isla faktur, je toho nazoru, Ze v tomto smere bol postup Zalobkyne v zmysle
§ 330 Obchodného zakonnika (t.j. zapocitavanie uhrad Zalovanej na najskér splatné zavazky) v sulade
so zakonom a vyska dlhu Zalovanej tak bola deklarovana spravne (zalovana opak v ramci odvolania
nepreukazala).



15. Sud, ktory rozhoduje o ndvrhu musi mat osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pokial ide o majetok, na ktory sa vztahuje zabezpe€ovacie opatrenie, musi sud zohfadnit zasadu
primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie
ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut
celkom zjavny nepomer a sud by mal reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.

16. Za dévodnu odvolaci sud nepovazoval argumentaciu Zalovanej o neexistencii obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. V danom pripade Zalobkyria dostatone osveddila obavu z ohrozenia exekucie ako
zakonnej podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, kedZe zlozenie majetku Zalovanej
nie je dostatoCne likvidné (ako vyplyva z uc€tovnej zavierky za rok 2018 ako i z predbeznych
predpokladov Zalovanej za rok 2019) na to, aby uspokojila splatné zavazky. Pokial ide o tvrdenie o
platobnej neschopnosti Zalovanej, existencia obavy z ohrozenia exekucie nie je podmienena platobnou
neschopnostou diznika (i ked Zalobkyna preukazala, Ze voci Zzalovanej existuju pohladavky po lehote
splatnosti viac ako jedného veritela) a posudzovanie tejto otazky presahuje i rAmec odvolacieho konania.
Zaroven v8ak treba uviest, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej by realne zmarilo akékolvek
exekuéné konania. Ani skuto€nost, Ze Zalovana nevykonava (nemdze vykonat) ukony smerujuce k
spenazeniu svojich nehnutelnosti eSte neznamena, Ze tu obava z ohrozenia exekucie neexistuje, kedze
tuto je tu potrebné vnimat aj v SirSich suavislostiach. Ochrana priznana zabezpe€ovanim opatrenim
mdbze byt pravne uc€inna a efektivna iba v pripade jej v€asného nariadenia. Ak by mala Zalobkyha
Cakat' na okamih, kedy bude zjavné, Ze Zalovana sa zacala svojim umyselnym konanim zbavovat
majetku a tym zniZovat hodnotu svojho exekuciou postihnutelného majetku, takato ochrana by sa mohla
minut’ svojim uc€inkom. V pripadoch nakladania s vlastnickym prdvom k nehnutelnostiam totiz treba
zobrat do uvahy predovsetkym to, Ze ak by Zalovana ako povinna uz urobila pravny ukon smerujuci
k zbaveniu sa vlastnictva, nie je tu prakticky Ziadny rychly a efektivny prostriedok schopny zabranit,
aby doslo aj k eviden&nej zmene vlastnickeho prava zapisom v katastri nehnutefnosti. Prave preto
len samotné uskuto€niovanie faktickych Ukonov smerujucich k zbavovaniu sa majetku povinnej osoby
nema na potrebu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia zasadny vplyv a ich absencia nemézZe byt
jedinym kritériom pre hodnotenie splnenia podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
(porov. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1.12.2020 sp. zn. 41CoCsp/50/2020).

17. Vo vztahu k namietke nevypovedania kupnej zmluvy, resp. neodstupenia od kipnej zmluvy, odvolaci
sud uvadza, Ze tato bola v preskimavanej veci bez pravneho vyznamu. Je vyluénym pravom zmluvnej
strany (Zalobkyne) zmluvu vypovedat alebo od nej odstupit, najmé za situacie, ked sa ako dodavatel
v zmysle kupnej zmluvy nezaviazala dodavat’ ur€ité mnozZstvo odpadu - kovového Srotu Zalovane;.
Zalovana sa pritom neméze branit poukazovanim na nedodrzanie zasad poctivého obchodného styku
zo strany zalobkyne, ked ako sama uviedla, od zagiatku zmluvného vztahu bola v omeSkanim s platenim
faktur, teda sama priznala, Ze nekonala poctivo. Prave naopak, ak Zalovana tvrdila, Ze kupna cena
kovového Srotu bola pre Aiu nevyhodna a Zalobkyria s fiou o tom odmietla rokovat, potom jej ni€ nebranilo,
aby sama tento zmluvny vztah ukonéila.

18. V posudzovanej veci ako Ciastoéne dévodnu odvolaci sud vyhodnotil ndmietku Zalovanej tykajucu
sa nereSpektovania zasady proporcionality z hladiska rozsahu zabezpe&enia periaznej pohladavky
Zalobkyne. Sud prvej inStancie zriadil zalozné pravo na dvoch nehnutefnostiach vo vlastnictve
Zalovanej, a to k stavbe zapisanej na LV €. XXXX a k pozemku zapisanému na LV & XXXX, pri¢om
sa nedostato¢ne vysporiadal s hodnotou tychto nehnutefnosti vo vztahu k vySke zabezpelovanej
pohladavky Zalobkyne. Z uctovnej zavierky Zalovanej za rok 2018 pritom vyplyva, Ze hodnota stavby
je 1.499.371,20 eur a hodnota pozemku je 6.638,78 eur. | ked sud prvej inStancie poukazal na
skutoCnost, Ze predmetné nehnutelnosti su uz zatazené zéloznym pravom inych zaloZznych veritefov,
nezhodnotil dostatoéne proporcionalitu vo vztahu k zabezpelovanej pohladavke vo vyske 543.281,11
eur s prisluSenstvom. Zriadenie zabezpeCovacieho prava je v8ak potrebné posudzovat vo vztahu k
jednotlivym nehnutelnostiam zvlast, vzhladom na skutoénost, Ze tieto su zaloZzené na zaklade réznych
zmldv. Samotna Zalobkyha vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ma zaujem na zachovani sudcovského
z&loZzného prava najma vo vztahu k stavbe.

Odvolaci dospel k zaveru, Ze zriadenie sudcovského zéloZného prava vo vztahu k stavbe je dostatoénym
zabezpecenim pohladavky Zalobkyne. Hodnota stavby sice takmer trojnasobne prevySuje hodnotu
zabezpecfovanej pohladavky, avSak tu je potrebné zohladnit skuto&nost, Ze tato nehnutelnost je
uz zatazena zaloznym pravom banky na zabezpelenie poskytnutého uveru s prislusenstvom, ktora



skuto€nost' zniZuje cenu nehnutefnosti (k zostatkovej hodnote uUveru Zalovana neuviedla relevantné
skutkové tvrdenia).

Vzhfadom na vy8ku pohladavky Zalobkyne a existujucu tarchu na nehnutelnosti - stavbe, ktorou ma
byt zabezpelena pohladavka Zalobkyne, Zalovana nebude tymto zabezpefovacim opatrenim oproti
Zalobkyni neprimerane znevyhodnena.

Odvolaci sud tiez dodava, Ze zabezpelovacie opatrenie a zasah do prav Zalovanej nastupi az vtedy,
ak zalovana nebude ochotna splnit, ¢o jej bude ukladat pravoplatné sudne rozhodnutie, nakolko
zabezpecfovacie opatrenie nepredstavuje materidlny zasah do prav zalovanej - neobmedzuje ju ani v
uzivani, ani v nakladani s nehnutefnostou - stavbou, ku ktorej bolo zriadené sudcovské zalozné pravo.
Pokial v3ak iSlo o pozemok, zriadenie sudcovského zaloZzného prava k nemu by vzhladom na jeho
hodnotu v porovnani s hodnotou zabezpe&ovanej pohfadavky nemalo Ziadny vyznam (navySe Zalovana
by mohla byt vystavena i riziku vysokych sankcii, napr. vratenie nenavratného finanéného prispevku
vo vySke viac ako 1,3 mil. eur). V tejto Casti preto odvolaci sud nepovazoval za spravne rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ked zabezpelovacie opatrenie bolo nariadené aj vo vztahu k tejto nehnutefnosti
(pozemku).

19. V zavere odvolaci sud eSte k namietke Zalovanej vo vztahu k tvrdenej absencii aktivnej vecnej
legitimacie uvadza, Ze tuto namietku nebolo mozné povazovat za dévodnu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podala Zalobkyfia s obchodnym menom Wertheim T,
s.r.o. a to elektronicky prostrednictvom elektronického formulara vydaného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky cez portal E-Zaloby (v fiom bola Zalobkyfia spravne identifikovand identifikatnym
Cislom 47 618 248). Ak v prilohe formulara obsahujucej samotny navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia doS8lo zo strany Zalobkyne k nespravnemu oznaceniu jej identifikatného &isla, jednalo sa len
0 zrejmu nespravnost, z ktorej nemozno vyvodzovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
ako sa mylne domnieva Zalovana, a to ani s poukazom rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
z 27.2.2006 sp. zn. 1 Obdo V 4/2005. Sud prvej indtancie by nepostupoval spravne prave vtedy, ak
by konanie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zastavil z dévodu, Ze Zalobkynia je
neexistujuci subjekt, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna bola v elektronickom formulari
oznaena spravnym identifikatnym ¢&islom, o ¢om svedcCia i pripojené listinné dbékazy. Z pripojenych
listinnych dékazov - faktur, skladovych prijemok a vaznych listkov bol jednoznacne preukazany i zmluvny
vztah medzi stranami sporu, ked skladové prijemky i vazne listky vystavovala Zalovana (su fou i
podpisané), pricom v nich ako dodavatefa oznacila Zalobkyriu a na ich zaklade Zalobkyfa vystavila
Zalovanej ako odberatelovi faktury. Zalovana preto nemohla mat pochybnosti o tom, kto je jej zmluvnym
partnerom, resp. kto je pravnou nastupkyrnou spolo¢nosti Wertheim, s.r.o., pokial ide pravny vztah
zalozeny kupnou zmluvou z 1.8.2008 (v ramci toho konania predlozena zalovanou). Vzhfadom na tieto
skuto€nosti, nedévodnou bola i namietka o nepreukazani existencie zmluvného vztahu medzi stranami
sporu, a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyfia ako dékaz omylom k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia predloZila kipnu zmluvu z 15.3.2005, namiesto kupnej zmluvy z 1.8.2008 (pri¢om obe kupne
zmluvy boli obsahovo takmer totoZné, boli uzavreté medzi tymi istymi zmluvnymi stranami a dodatky
predloZzené Zalobkyfou sa vztahovali na kipnu zmluvu z 1.8.2008).

20. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti tykajucej sa zriadenia zalozného prava k stavbe ako vecne spravne potvrdil (ked vSetky
podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia boli spinené), a v napadnutej vyhovujucej Casti
tykajucej sa zriadenia zaloZzného prava k pozemku uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia ako nedévodny zamietol.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 a §
255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v konani Uspe$na v &asti o nariadenie zabezpe&ovacieho



opatrenia k stavbe a neuspesna v Casti o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia k pozemku a k
pohladavkam Zalovanej vocCi spolo¢nosti US Steel KoSice, a.s., €o zaroven predstavuje Ciasto¢ny uspech
Zalovanej. Vzhlfadom na ¢iastony uUspech oboch stran sporu, odvolaci sud pravo na nahradu trov
prvoindtanéného konania Ziadnej zo stran nepriznal.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1,
2,8 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mala Zalobkyfia uspech v €asti o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia k stavbe, ktorej hodnota predstavuje 1.499.371,20 eur a neuspech v &asti o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia k pozemku, ktorého hodnota je 6.638,78 eur. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal prave z hodnoty nehnutefnosti, vo vztahu ku
ktorym bolo zriadené zalozné pravo a vzhfadom na nepatrny neuspech Zalobkyne v odvolacom konani
(0,44 %) jej odvolaci sud priznal narok voci zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

23. Pisomné vyhotovenie odévodnenia uznesenia vypracovala ¢lenka senatu JUDr. Erika Tischlerova
(sudca spravodaijca).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



