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Uznesenie

Mestsky sud KosSice, v spore navrhovatela: A. B., nar. X X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX B. D.
E. zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti odporcovi:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zdrzat sa prava na vykon zrazok zo mzdy, ktoré su vykonavané na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v €lanku 3 v bode 5 Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX, ktora mala
byt uzatvorena dna 14.09.2010 medzi navrhovatelom a pévodnym veritefom PoStova banka.

II. Odporca je povinny vdef vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
oznamit zamestnavatefovi navrhovatela F., G.. G. H. I, I. J. X, XXX XX K., aby pozastavil vykon zrazok
zo mzdy navrhovatela na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v €lanku 3 v bode 5 Zmluvy o
uvere €. XXXXXXXXXX, ktora mala byt uzatvorena dna 14.09.2010 medzi navrhovatefom a p6vodnym
veritelom PoStova banka, a.s.

lll. Navrhovatelovi priznava voCi odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV.Sud pouc¢uje odporcu, ze méze podat proti navrhovatelovi samostatnu zalobu o zaplatenie
diznych splatok uveru zo Zmluvy o Uvere ¢. XXXXXXXXXX, ktora mala byt uzatvorena dria 14.09.2010.

odovodnenie:

1. Dha 11.3.2024 navrhovatel doru€il sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhoval, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti I., II., lll., IV. tohto uznesenia.

2. Navrh odovodnil tym, Ze Veritef BENCONT COLLECTION, a.s. dorucil zamestnavatelovi navrhovatela
F.,G..G. H., I.J. X, XXX XX K. listinu ozna€enu ako ,PredloZenie dohody o zraZzkach zo mzdy platitelovi
mzdy/ Vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy*“ zo dria 19.07.2023, v ktorej veritel Ziada zamestnavatela
navrhovatela o vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela na bankovy U&et s variabilnym symbolom
2XXXXXXXXXX, v stvislosti so Zmluvou o tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi navrhovatelom
a poévodnym veritefom Postova banka, a.s., dfia 14.09.2010.

Z listiny oznacenej ako ,PredloZenie dohody o zrazkach zo mzdy“ vyplyva, Zze diha 06.10.2016 malo
dojst k postupovaniu pohladavky z pévodného veritela Postova banka, a.s. na spolo¢nost BENCONT
COLLECTIONS, a.s.

Z uvedeného je zrejmé, Ze listinou oznagenou ako ,PredloZenie dohody o zraZkach zo mzdy*“ doruéenou
zamestnavatefovi navrhovatela dia 28.07.2023 Ziadal veritel zamestnavatela navrhovatela o realizaciu
zrazok zo mzdy v suvislosti so zdvazkom plynucim zo Zmluvy o uvere. ZrdZzky zo mzdy navrhovatela
su vykonavané na podklade dohody o zraZkach zo mzdy (,Rekapitulacia zraZzok po pracovnikoch za
obdobie 8/2023 — 1/2024“ zamestnancovi A. B.), Dohoda o zraZzkach zo mzdy mala pévodnému veritelovi



slizit na zabezpedenie jeho pohladavok majucich zaklad v Zmluve o Uvere alebo suvisiacich s touto
Zmluvou o uvere.

Nakolko pévodnym veritefom bola PoStova banka, a.s. — banka a nasledne mala byt postupovana
pohladavka na nebankové subjekty navrhovatel poukazal na § 92 ods. 8 zakona o bankéach, z ktorého
vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba tu East’ pohlfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému
zro¢nému dlhu a su€asne je banka povinna preukédzat zaslanie a doruCenie vyzvy, Ze diznik je v
omeskani a preukazat omeskanie dlznika so zaplatenim viac ako 90 dni. Bez splnenia podmienok podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach je zakazané postupovat pohladavku, pri¢om nereSpektovanie tejto Upravy
ma za nasledok neplatnost zmluvy o postipeni pohfadavky pre rozpor so zakonom. Navrhovatel ma
za to, Ze postupenie pohladavky zo dfa 06.10.2016 je neplatnym pravnym ukonom, nakolko neboli
splnené zakonné podmienky (v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach) uz pri postupeni pohladavky z
pbvodného veritela (PoStova banka, a.s.) na spolo€nost BENCONT COLLECTIONS, a.s. Odporca ako
pravny nastupca Postova banka, a.s. sa preto nikdy nestal veritefom pohladavky zo zmluvy o Uvere a je
teda vylugené, aby bol subjektom opravnenym prijimat akékolvek uhrady na pohladavku, ktora by mala
z&klad v predmetnej uverovej zmluve.

Zamestnavatelovi navrhovatela zaslal odporca dha 28.07.2023 listinu ,PredloZenie dohody o zrazkach
zo mzdy“, na zaklade ktorej zamestnavatel za€al uskuto€fiovat zo mzdy navrhovatela zrazky, kedze
zamestnavateflovi povinnost vykonavat zrazky vyplyva priamo z § 551 Obcianskeho zdkonnika. Zrazky
zo mzdy navrhovatela su realizované doposial.

Jedinym rieSenim pre navrhovatela ako zabranit zasahom do jeho majetkovej sféry prostrednictvom
nezdkonnych zrazok zo mzdy je vydanie neodkladného opatrenia. Pripadné prava veritela tymto nebudu
nijako dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa vykonavali spésobom, ktory reSpektuje pravne predpisy
uréené na ochranu spotrebitela, kedZe predmetnd Zmluvu o Uvere je nutné povazZovat v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za spotrebitelski zmluvu. Prava odporcu nariadenim
neodkladného opatrenia dotknuté nebudu, nakolko mu ni¢ nebrani domahat sa svojej pohladavky
podanim Zaloby na prislusny vSeobecny sud.

Navrhovatel zarovern poukézal na absolutnu neplatnost Zmluvy o uUvere, ktori mozno vyvodit zo
skuto€nosti, Ze nedoslo k jej uzavretiu v zmysle principov platnych pre obciansko-pravne vztahy pri
uzatvarani zmlav.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (t.j. suhlas s
navrhom) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v
celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad.

V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje zmenu obsahu (vyhrady, dodatky, zmeny, ... ), povaZuje sa
za odmietnutie navrhu ako celku a za splnenia podmienok v § 43a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika za
novy navrh so zmenenym obsahom.

Cast 2) Zmluvy o Uvere oznadenl ako Ziadost o poskytnutie Gveru vyplinil navrhovatel, ¢o je zrejmé z
poznamky v zatvorke ,vyplni klient“. Tato €ast Zmluvy o Uvere je navrhom na uzatvorenie zmluvy.

V névrhu na uzatvorenie Zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze navrhovatel Ziada povodného veritela o uver
vo vyske 3.250,00 Eur. Dalej je v predmetnej asti Zmluvy o Uvere uvedeny spdsob &erpania Gveru —
prevodom na ucet.

Cast 3) Zmluvy o Uvere oznadenu ako Zmluva o Uvere a zaveredné ustanovenia, konkrétne bod 3.
doplnil pévodny veritel dfia 14.09.2010, kedy na predmetna Zmluvu o Uvere pripojil svoj podpis. Tato
Cast Zmluvy o Uvere mala byt prijatim navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Uvere, avdak z dévodu zmien v
obsahu oproti navrhu, je €ast’ 3) Zmluvy o uvere, bod 3 novym navrhom na uzatvorenie Zmluvy o Uvere.
V €asti 3) Zmluvy o Uvere bode 3. sa nad ramec navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Uvere uvadza: vyska
mesacnej Uhrady [Eur]: 82,29; celkova vySka nakladov [Eur]: 2.182,77; €islo Uverového uctu: XXXXXX-
XXXXXXXXXX; datum koneénej splatnosti Gveru: 14.07.2018; datum prvej platby do: 14.10.2010; Urok.
sadzba % p.a.: 19,5; datum kazdej dalSej platby k: 14. dfiu mes.; poistenie: zakladny subor poistenia;
pocet mesacnych splatok: 70; priem. RPMN na trhu v %: 18,09; RPMN banky v %: 21,34.

Z uvedeného je podla navrhovatefla zrejmé, Ze jednostranny ukon ,navrh zmluvy“ a jednostranny ukon
~prijatie navrhu® nie s zhodné, kedZe zo strany pévodného veritela doslo pri prijimani navrhu k zmenam.
Konanie pévodného veritela nemozZno vzhfadom na vy3Sie uvedené povazovat za prijatie navrhu na
uzatvorenie Zmluvy o Uvere, ale za novy navrh. Nakolko zo strany navrhovatela nedoSlo k pisomnému
prijatiu nového navrhu povodného veritela, k plathému uzatvoreniu Zmluvy o Uvere nedoslo. Zmluva o
Uvere je absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrzanie pisomnej formy. NedodrZanie pisomnej formy
sankcionuje Obciansky zakonnik v zmysle § 40 ods. 1 absolutnou neplatnostou.

Z dbvodu neplatnosti Zmluvy o Uvere pdvodny veritel mal pravny titul iba na vratanie sumy
navrhovatefovi poskytnutych pefiaznych prostriedkov.



Navrhovatel su¢asne poukazuje na skutoénost, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9
ods. 2 vtedy platného a u€inného zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
pism. a) druh spotrebitefského uveru - uvedeny udaj absentuje

pism. ¢) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost - uvedeny
udaj absentuje

pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere - uvedeny udaj o
celkovej Ciastke je nespravny

V Zmluve o Uvere sa uvadza, ze celkova Ciastka uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych
nakladov spojenych s Uverom, teda vychadzajuc z uvedeného celkova Ciastka predstavuje sumu vo
vySke 5.432,77 Eur (3.250,00 Eur + 2.182,77 Eur). Su¢inom vy3ky mesacnej splatky 82,29 Eur a podtu
splatok 70 v8ak dostaneme int hodnotu — 5.760,30 Eur. Celkova Ciastka preto nie je v Zmluve o Uvere
uvedena spravne.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel konstatuje, Ze uver poskytnuty povodnym veritefom je nutné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, resp. Ze povodny veritel nemal pravo na odplatu za poskytnuty
uver.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.: Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, pism. b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Navrhovatel uvadza, Ze pohfadavka je preml€ana v 3-ro¢nej objektivnej dobe. Datum konec&nej
splatnosti Uveru bol 14.07.2018 a navrhovatel uplatfiuje namietku premi¢ania.

Navrhovatel ma dalej za to, Ze Dohoda o zréaZkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Spotrebitel v ramci dodavatelsko-spotrebitel'skych vztahoch vystupuje ako slabSia zmluvna strana, ktora
nedisponuje s takymi odbornymi znalostami a informaciami o jednotlivych pravnych, &i inych institatoch,
ktoré su obsahom samotnych zmlav a ich priloh ako samotny dodavatel. Z uvedeného mozno logicky
vyvodit, Ze Ziadnym, resp. nedostatonym obozndmenim spotrebitela s Dohodou o zraZzkach zo mzdy,
vznika zasadny nepomer vo vzniknutom obc&iansko-pravnom vztahu v neprospech spotrebitela.
Dohodu o zrazkach zo mzdy navrhovatel povaZuje za rozpornu s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe ide o zmluvnu podmienku, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa, pricom navrhovatel neméze Ziadnym spbsobom zabranit' vykonaniu zrazok
zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jeho majetku neschvdlil. Jedinym ucinnym
prostriedkom ochrany pre navrhovatela je tak vydanie neodkladného opatrenia, ktorym je mozné
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

Dodava, Ze institut Dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivne;j
predstave veritela o vySke pohfadavky a jej prisludenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré
umoziuju postihovat majetok diZnika bez sudnej kontroly, pri¢om tieto zrazky neméze diznik voci svojmu
zamestnavatelovi nijako korigovat ani zastavit. Spotrebitel je Casto uz v &ase vzniku pravneho vztahu
nuteny, resp. nema na vyber, uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, tak ako je tomu aj v tomto pripade.
Pri pohladavkach, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy (zmluva o spotrebitefskom uvere) nie je
pripustné, aby dodavatel postupoval pri ur€ovani rozsahu uplatfiovanej pohlfadavky na zaklade svojich
subjektivnych predstav bez toho, aby poZzadovana pohladavka zo spotrebitel'skej zmluvy presla sidnym
prieskumom jej opravnenosti.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel sudu prilozil: Zmluvu o uGvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 14.9.2010, v ktorej sa nachadza v €l. 3, v bode 5 Dohoda o zraZkach zo mzdy,
Ziadost odporcu - PredloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy, Vyzva na vykonavanie
zrazok zo mzdy zo diia 19.7.2023, vyplatni pasku za mesiac 12/2023, rekapitulaciu zrazok po
pracovnikoch za obdobie od 8/2023 do 1/2024.

4. Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, najma podfa tychto ustanoveni zakona:

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Pola ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

13. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

14. Podla § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ) uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZky pri vykone rozhodnutia.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat' neodkladné opatrenie, musi mat pravny zdujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sa rozumie stav vztahov stran, ktory
neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud



zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné.

20. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
odovodnenosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné
pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010, strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

21. Existencia pravneho pomeru (naroku) medzi stranami, resp. osved&enie zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti naroku, samé osebe netvoria zédkonny dévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

22. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s listinami k nemu
prilozenymi ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Ide o navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania.

23. Navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a pravnym predchodcom odporcu -
Postova banka, a.s. a to predloZzenim Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 14.9.2010, ktora v &l.
3 bod 5 obsahuje Dohodu o zrdZkach zo mzdy, ktora znie, cit.: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy podfa § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktora je
zabezped&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre uver.“ Na zaklade
uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca odporcu - PoStova banka, a.s. navrhovatelovi Uver vo
vyske 3.250,- €.

24. Zo Ziadosti odporcu - PredloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy, Vyzva na
vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 19.7.2023 mal sud preukazané, Zze odporca pozaduje vykonavanie
zrazok zo mzdy navrhovatela na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru diznik neplnil, preto
Pos&tova banka, a.s. vyhlasila Uver za pred€asne splatny. Pohladavka zo Zmluvy o uvere voci diZnikovi
bola postipena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 6.10.2016, uzatvorenej medzi
Postova banka, a.s. ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom.
Spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. sa stala novym veritefom, nasledkom ¢oho odporca vstupil
do v8etkych prav pdvodného veritela vratane prava pozadovat zrazky zo mzdy. VySka dlhu navrhovatela
¢ini sumu 9.630,23 € a pohladavka sa dalej urodi.

25. Z vyplatnej pasky navrhovatela za mesiac 12/2023, mal sud preukazané, Ze realne doslo k zrazkam
zo mzdy, a to za mesiac 12/2023 v sume 36,05 €.

26. Z navrhovatelom predlozenej rekapitulacie zrazok po pracovnikoch za obdobie od 8/2023 do 1/2024
mal sud preukazané, Ze realne doslo k zrazkam zo mzdy navrhovatela, a to za mesiac 11/2023 v sume
37,45 €, za mesiac 12/2023 v sume 36,05 €, za mesiac 1/2024 v sume 16,37 €.

27. Celkom nepochybne posudzovany pravny vztah je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na ochranu navrhovatela ako spotrebitefa aj zameral svoju pozornost. Navrhovatel osvedcil zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Z obsahu zmluvy o Uvere a v nej obsiahnutej dohody o zraZzkach zo mzdy vyplyva, Ze maju
formularovy charakter, ktory navrhovatel nemohol podstatnym, resp. Zziadnym spésobom ovplyvnit,
nakolko text tychto ukonov bol vopred predtladeny. Prislusny zamestnanec banky len vypifial prisludné
Udaje o uvere a o navrhovatelovi. Uvedenu zmluvu mohol navrhovatel podpisat len ako celok vratane &l.
3, bodu 5 zmluvy o uvere, v ktorom bola obsiahnuta Dohoda o zréZkach zo mzdy a spdsob zabezpecenia
pohladavky pravneho predchodcu odporcu nemohol nijako ovplyvnit. Navrhovatel nemal ini moznost
ako sa vyhnut uzavretiu dohody o zraZkach zo mzdy, ak mal zaujem o &erpanie veritefom ponuknutého
uveru, nakolko ani samotny formular neobsahuje vyznacenie nesuhlasu spotrebitela s touto dohodou.
Sud konstatuje, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy v zneni, v akom bola zakomponovana do zmluvy o Uvere,



bola neurcita, nakofko neobsahovala ur€ito a zrozumitefne vymedzenu pohladavku, ktora mala byt
predmetom tejto dohody a neobsahovala ani vySku dohodnutych zréZzok zo mzdy.

28. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

29. KedZe navrhovatel ako spotrebitel spochybnil platnost dohody o zrazkach, pre nemoznost’ z jeho
strany ovplyvnit jej obsah, plati podfa § 53 ods. 3 OZ vyvrétitelna domnienka, Ze tato dohoda nebola
individualne dojednana, a preto je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna, a to az dovtedy, kym dodavatel -
odporca nepreukaze opak. Sud ma za to, Ze preukazanie opaku je na dodavateflovi, odporcovi, ale
nie v tomto konani. V tomto konani sud skima len to, ¢i su dané dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatel podla sudu dostatoéne osvedcil, Ze je tu dana potreba nariadit nim navrhované
neodkladné opatrenie. Odporca robi ukony smerujuce k realizacii dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je
sucastou zmluvy o uvere zo diia 14.9.2010.

30. Ako bolo uvedené, odporca zamestnavatefovi navrhovatela uz zaslal Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade uvedenej dohody. Odporca, teda poziadal zamestnavatela navrhovatela
o vykonavanie zrazok, t.j. zacal realizovat dohodu o zraZkach zo mzdy. Realizacia zrazok zo mzdy
na zaklade takto uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy predstavuje zasadny zasah do majetkove;j
sféry spotrebitela bez toho, aby samotné podmienky zmluvy, ako aj jej realizacia bola v ramci ochrany
spotrebitela posudzovana suidom. Okrem uvedeného sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy pri spotrebitelskych zmluvach, ktory sa vykonava bez sudnej kontroly a je zalozeny na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva sudy povazuju za neprijatelny.
Nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k nenapravitefnej ujme na strane odporcu, kedZe odporca
si svoje prava zo zmluvy o uvere vocCi navrhovatefovi mézZe uplatnit’ Zalobou, o om ho sud v sulade s
§ 337 ods. 1 CSP poudil.

31. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatone osvedCil rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osveddil ddvodnost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane odporcu, ani neprimerana vyhoda na strane navrhovatela. Z uvedenych
dévodov preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. az IV. tohto uznesenia.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a teda uspednému navrhovatelovi sud
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok).



