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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXXX/XX, B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfa 4.10.2023,
sp. zn. 11T/52/2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 9.4.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B.E.F., nar. XXXX.XXXXv C., trvale bytom D. XXXX/XX,
B.,

odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno I), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla §
50 odsek 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skuSobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len ,okresny sud“) zo dfia 4.10.2023, sp. zn. 11T/52/2022
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z
precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 21.9.2021 v ase o 05:45 h v obci G., smer Cierna Voda, ako vodi¢ vozidla AUDI A6 s ECV: B.,
prekrocil dovolenu rychlost jazdy, kedy v obci viedol vozidlo rychlostou cca 94 km/h a vozidlo neviedol
pri pravom okraji vozovky, ¢im porusil povinnosti vodi¢a podfa § 9 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona &. 8/2009
z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spojeni s ustanovenim § 137
ods. 2 pism. c) zakona o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v dbsledku ¢oho
lavou prednou &astou svojho vozidla AUDI A6 s ECV: B., narazil do lavych prednych dveri vozidla
Volkswagen Polo s ECV: B., vychadzajuceho z ulice Tehelnej a odbodujiceho viavo, smer Galanta,
nachadzajuceho sa v Case zrazky v strede vozovky, ktoré viedla vodicka A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom



G. H. XXX, ktora v dosledku zrazky utrpela zranenia: stav po traume hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice,
ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota menej zavaznymi bolestami po dobu jedného tyzdia,
potrebou nosenia kréného goliera cca 1 mesiac, spolujazdec sediaci na prednom sedadle vedla vodi¢a
vozidla Volkswagen Polo, 1. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXX, utrpela v désledku nehody zranenia:
pohmozdenie hrudnika na favej strane v prednej axilarnej €iare v urovni 5 - 7 rebra a pohmozdenie
brusnej steny v favom podrebri, ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota najma bolestivostou pri
predklone a pichanim v boku pri dychani, a to az do ukon¢enia PN do 15.11.2021, spolujazdec sediaci
na zadnom sedadle vlfavo vozidla Volkswagen Polo, K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. XXX, utrpela v
désledku nehody zranenia: stav po traume hlavy, trznd ranu na hornej pere viavo dizky 3 cm a zlomeniny
zubov 11, 21, 22, 23, ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota menej zavaznymi bolestami pri
aplik&cii liekov proti bolesti s odévodnenou dobou lie€by 6 - 7 dni, ako aj najma staZenim prijimania
tvrdej stravy a stratou spoloCenskej prestize, a to od 21.9.2021 az do vyhotovenia doCasnej protézy,
min. do 9.11.2021.

Za to obzalovanému okresny sud ulozZil podfa § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno 1), §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu
podla § 51 odsek 1 s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmieneéne odloZil
a podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona mu urcil skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 roky.
Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona obZalovanému boli uloZzené povinnosti spodivajuce v prikaze
osobne alebo pisomne sa ospravedinit poSkodenym |. J., K. L. a A. G., ako aj nahradit v skuSobnej
dobe spdsobenu Skodu. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému ulozena povinnost
nahradit’ poSkodenej Socialnej poistovni Skodu vo vyske 1.058,30 eur.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani dria 4.10.2023 si prokurator Okresnej prokuratary
Galanta (dalej len ,prokurator) ponechal lehotu na podanie odvolania a obZalovany sa vzdal prava na
podania odvolania aj za opravnené osoby.

Podanim doru€¢enym okresnému sudu prokurator dria 4.10.2023 podal odvolanie vodi rozsudku, ¢o do
vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Prokurator podanim doru¢enym okresnému sudu dria 20.11.2023 odévodnil podané odvolanie a uviedol,
Ze nesuhlasi s neuloZenim trestu zdkazu Cinnosti vedenia motorového vozidla obZalovanému, kedze
k trestnému Cinu doslo pri vedeni motorového vozidla, a to za okolnosti, Ze obZalovany jazdil v obci
rychlostou 94 km/h, pricom pred skutkom ale i po skutku bol celkovo 23 krat sankcionovany za priestupky
v doprave a samotna okolnost, Ze obZalovany je vodi€om z povolania, nemdze byt dévodom na
neulozenie trestu zakazu &innosti. Okolnost, Ze obzalovany nejaké priestupky v doprave spachal po
skutku, nie je mozné vyhodnotit' v jeho prospech. Z dokazovania taktieZ nevyplynulo, Ze by obZalovany
nemohol vykonavat inu pracu ako vodi¢a, Ze by realne mohli byt ohrozené jeho prijmové i majetkové
pomery, alebo Ze by nemal moznost' zamestnat sa. NeuloZenie trestu zdkazu ¢innosti nebolo s ohladom
na osobu obZalovaného ani okolnosti skutku dévodné. Prokurator navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zrudit a obZalovanému uloZit primerany a zdkonny trest v sulade so zdsadami na ukladanie
trestu, vratane trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani najmenej 18
mesiacov.

Obzalovany sa prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym okresnému sudu dnia 7.12.2023 vyjadril
k podanému odvolaniu prokuratora. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny.
Podmienec&ny trest odfiatia slobody s probaénym dohlfadom bez trestu zdkazu &innosti je pri zohladneni
polah&ujucich okolnosti adekvatny. Obzalovany dalej poukazal na to, Ze sa priznal, Ze je vodiCom
z povolania, bol by ohrozeny jeho prijem, k dopravnej nehode doSlo pocas tmy, kedy obzalovany
ihned, ked to bolo objektivne mozné, zacal brzdit, obZalovany nebol pod vplyvom navykovych latok,
neboli spdsobené tazké nasledky, iSlo o nedbanlivostné konanie a obZalovany mal zaujem uzavriet
dohodu o vine a treste. ObZalovany sa nestotoznil s argumentami prokuratora v podanom odvolani.
Skuto¢nost, Ze obZalovany je od jula 2021 vodi¢om z povolania je klu€ova a je ju potrebné zohladnit,
ako aj okolnost, Ze je pracovne pozitivne hodnoteny. Okolnost, ¢i by si mohol obZalovany ndjst iné
zamestnanie je irelevantna. ObZalovanému bol uloZeny prisny trest odnatia slobody podmieneéne
odloZeny s proba&nym dohladom, ktory povaZuje za dostato¢ny a suladny s u¢elom trestu. ObzZalovany
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) predlozeny diia 21.12.2023.



Krajsky sud vo veci vykonal dia 9.4.2023 verejné zasadnutie, na ktorom nedopinial dokazovanie, kedze
strany takyto navrh ani nemali. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla podanému odvolaniu vyhoviet
z dévodov, ktoré uviedli v pisomnom odévodneni odvolania. Obhajca obzalovaného poukéazal na to,
Ze okresny sud zddvodnil, pre€o obzalovanému neulozil trest zakazu &innosti, priCom uloZeny trest
povazuje za primerany a zakonny, preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut. ObzZalovany svoje
konanie ofutoval a poukazal na to, Ze uz tri roky je vodi€om z povolania.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného poriadku
zistil, Zze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti
vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Senat krajského sudu preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil,
Ze odvolanie prokuratora voci vyroku o treste je dovodné.



Okresny sud obZalovanému ukladal trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 roky a suasne mu ulozZil povinnosti
spocCivajuce v prikaze osobne alebo pisomne sa ospravedinit poSkodenym |. J., K. L. a A. G., ako
aj nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu. ObZalovanému nebol okresnym sudom uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud k vyroku o treste vykonal dostatoéné dokazovanie, kedZe
oboznamil odpis z registra trestov, evidenénu kartu vodi€a, vypis z evidencie priestupkov aj spravy
z miesta bydliska a pracoviska obZalovaného, avSak na zaklade takto vykonaného dokazovania neuloZil
obzalovanému aj trest zédkazu &innosti, ktorého uloZenie bolo dévodné.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud za preukdzané, Ze u obZalovaného existovala jedna
polah&ujuca okolnost, a to podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona, Ze sa k &inu priznal a tento Uprimne
ofutoval. PritaZujuca okolnost nebola zistena Ziadna. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti okresny sud
spravne upravoval zakonnu trestnt sadzbu aZ jeden rok tak, Ze znizoval hornu hranicu o jednu tretinu
a obzalovanému ukladal trest v sadzbe do 8 mesiacov.

Okresnym sudom ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda v hornej polovici zniZenej
trestnej sadzby, podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 3 roky s probaénym dohladom bez uloZenia
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla povazoval krajsky sud vzhfadom na osobu obZalovaného,
jeho doterajsi Zivot, pracovné prostredie a okolnosti pripadu za trest ulozeny v rozpore so zasadami
ukladania trestov podla Trestného zakona.

Pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri ivahach o druhu a
vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych
v ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného z&kona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom



v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Krajsky sud mal za to, Ze u obZalovaného v tomto pripade neslo len o ojedinely exces v jeho spravani
v ramci beZného Zivota najmd v suvislosti s vedenim motorového vozidla posudzujuc obdobie
poslednych 10 rokov pred skutkom ako aj obdobie po skutku. ObZalovany je drzitelom vodi€ského
opravnenia od roku 2011, pricom od roku 2014 do skutku ma evidovanych 16 priestupkov v doprave,
z toho az 8 priestupkov obZalovany spachal v obdobi dva a pol roka pred dopravnou nehodou, pri¢om
mu boli ukladané pokuty od 10 po 200 eur, a to aj za prekro€enie rychlosti. Obzalovaného tak nebolo
mozné hodnotit ako zodpovedného vodi¢a, ktory by pravidelne dodrziaval dopravné predpisy a dopravna
nehoda bola len ojedinelym pochybenim obZalovaného v suvislosti s vedenim vozidla. Okrem toho
obzalovany sa aj po skutku dopustil 3 priestupkov v doprave s pokutami od 10 po 50 eur, ¢o sved¢i o tom,
Ze ani samotny skutok a jeho prejednavanie nemali na obZalovaného vychovny vplyv v tom smere, aby
bol obozretnejsi v dodrziavani dopravnych predpisov.

Vyhodnotenim spdsobu spachania €inu, kedy obzalovany v skorych rannych hodinach za tmy viedol
v obci motorové vozidlo rychlostou 94 km/h, jeho nasledkov v podobe zraneni troch oséb, polah&ujucich
okolnosti, ako aj pomerov obzalovaného, ktory je sice vodi€om z povolania, aviak o to zodpovednejSie
ma pristupovat’ k dodrziavaniu dopravnych predpisov, a zohladniac aj moznosti jeho napravy, kedy
ani samotna dopravna nehoda neviedla obZalovaného k striktnejSiemu dodrziavaniu pravidiel cestnej
premavky, mal krajsky sud za to, Ze neuloZenie trestu zakazu &innosti vedenia motorového vozidla
obZalovanému by nespifialo ani ochranny ani vychovny G&el trestu.

Prihliadnuc na ustanovenia Trestného zakona, upravujice pravny rezim trestu zakazu d&innosti
a podmienky jeho ukladania (t. j. ak bol €in spachany v suvislosti s istou ¢innostou), dospel krajsky sud
k zaveru, Ze poziadavke ochrany spolo¢nosti a vychovy obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot, nebude v jeho pripade hoci aj nedbanlivostného trestného &inu u€inené zadost' uloZzenim
len primeraného trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
bez su€asného uloZenia trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla. Trest zakazu Cinnosti, ukladany
v suvislosti s trestnymi ¢inmi v doprave, je svojou povahou trestom viac preventivnym nez represivnym.
Ma ochranit’ spolo¢nost’ pred tymi, ktori riadenie motorového vozidla nezvladli a v pri€innej suvislosti
s tym inému ubliZili na zdravi alebo spdsobili smrt, €i uz z ddbvodu svojho opakovaného fahkovazneho
alebo arogantného pristupu k tejto innosti, z dévodu zjavne nedostatoCnej skusenosti s riadenim
motorového vozidla, z dévodu ignorovania skor uloZzeného trestu zdkazu Cinnosti, z dovodu poZitia
alkoholu alebo inych navykovych latok pred jazdou alebo z inych relevantnych dévodov. Pri Gvahach, &i
pachatelovi trestného Cinu trest zakazu €innosti uloZit' alebo nie, by teda sud mal zohfadriovat’ najma to,
¢i mozno pocas doby trvania zakazu &innosti riadenia motorového vozidla dbvodne o&akavat dosiahnutie
vySSej ochrany spolo€nosti pred tymto konkrétnym pachatelom trestného &inu oproti stavu, aky by tu bol
v pripade neuloZenia tohto trestu. V eviden&nej karte vodi¢a ma obzalovany evidovanych 16 priestupkov
pred dopravnou nehodou a 3 priestupky po dopravnej nehode, priCom dva krat bol sankcionovany
za prekroCenie rychlosti pokutami 10 eur ale aj 180 eur, o jednoznacne sved&i o opakovanom
lahkovaznom pristupe obzalovaného k dodrziavaniu dopravnych predpisov. Krajsky sud ma za to, Ze
u obZalovaného pri jeho postoji k dodrziavaniu dopravnych prepisov mozno o€akavat' vy$Siu ochranu
spolocnosti len ak mu bude suasne s trestom odfiatia slobody ukladany aj trest zakazu &innosti.

Pokial obZalovany Ziadal osobitne zohfadnit, Ze je vodi€om z povolania treba uviest, Ze prave
tato skutoCnost, mala obzalovaného viest k tomu, aby bol zodpovednejSi vodi€ bez zavaznych,
¢i opakovanych poruSovani dopravnych predpisov a to nie len pred skutkom, ale najma po fiom,
kedy mohol obZalovany preukazat, Ze samotna dopravna nehoda a jej prejednavanie zmenili postoj
obzalovaného v tom smere, Ze by bol vodi€om bez poruSovania dopravnych prepisov.

Z vy$Sie uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
zru8il a obZalovanému ulozil podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, teda v strede
znizenej trestnej sadzby, ktory mu za spinenia zakonnych podmienok podmienecéne odloZil na skisobnu
dobu 18 mesiacov, a su€asne mu ulozil trest zakazu &innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke vo vymere 18 mesiacov. Krajsky sud tak vyhovel odvolaniu prokuratora v tom smere,
aby bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu €innosti, avSak su€asne krajsky sud ulozil obZalovanému
miernejsi trest odfiatia slobody s primeranou skiSobnou dobou, kedZe ochranu spolo&nosti a napravu



obZalovaného mozno dosiahnut kombinaciou tychto dvoch trestov v takej vymere, aby zodpovedali
U&elu trestu. Obzalovanému nebolo dévodné ponechavat prisnejsi trest odfatia slobody, kedZe mu bol
sucasne ukladany aj trest zakazu €innosti.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 odsek 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



