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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. H. C. pre zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a iné o navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dha
09.02.2021 formou videokonferencie na Okresnom sude Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

l.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsideného H. C., nar.
XX XX XXXX v N., trvale bytom Z., Z. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/102/2016 zo dfia 27.01.2017 v trvani 5 /pat rokov 5 /pat/ mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, zamieta.

Il.

Podla § 9 odsek 2 zdkona €. 62/2020 Z.z. v zneni zak.C. 9/2021 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, sud uréuje, Ze § 9 odsek 1 cit. zak. sa nepouzije a siéasne
uréuje novu lehotu na podanie staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 2Pp/35/2020
zo dna 09.02.2021 a to do 3 pracovnych dni odo dria jeho vyhlasenia.

odovodnenie:

Odsudeny H. C. podal navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
Okresnym sudom Bratislava Il podsp.zn. 46T/102/2016 v trvani 5 rokov 5 mesiacov, z ktorého vykonal
dve tretiny.

Na verejnom zasadnuti sid vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, zastupcu UVTOS Zeliezovce
a listinnymi dékazmi.

Odsudeny na verejnom zasadnuti diia 09.02.2021 bol vypoduty v UVTOS Zeliezovce prostrednictvom
videokonferenéného zariadenia a uviedol, ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu, hodnotenie
vypracované na jeho osobu hovori za vSetko. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze pred nastupom do
vykonu trestu odfiatia slobody bol zamestnany v spol. W. s.r.o. Z.. Do vykonu trestu nastupil sédm a po
vykonani predchadzajuceho trestu v roku 2015 nespachal Ziadnu trestnu innost.

Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny v
sucasnej dobe vykonava uhrnny trest odfatia slobody ulozeny Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn.
46T/102/2016 v trvani 5 rokov 5 mesiacov za zlo&in kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zékona a iné, ktorého predpokladany koniec trestu je 10.08.2022.. Lehota
na podmienecné prepustenie odsudenému vznikla dria 20.10.2020.

Odsudeny do vykonu trestu odfatia slobody nastupil sam dfia 10.03.2017 do UVV a UVTOS
Bratislava, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni, ustavny poriadok a denny



rezim dodrziaval, plnil prikazy prislusnikov zboru. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dha
21.003.2017 bol premiestneny na vykon trestu do UVTOS a UVV Leopoldov, kde bolo spravanie a
vystupovanie na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisludnikov zboru plnil, konfliktné situacie
nevyvolaval. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny
drfia 04.04.2017 za ucelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia
a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u
odsudeného plnia priebezne vo vSetkych oblastiach. V oblasti edukacie je program zaobchadzania
zamerany na zapdjanie odsudeného do aktivit pedagogického pésobenia formou individualnych
pohovorov, prednasok a besied zameranych na protidrogovu a majetkovu tematiku. Do tychto aktivit sa
spociatku zapajal sporadicky, aktualne sa do tychto aktivit zapaja pravidelne. V individualnej praci s nim
sa podarilo dosiahnut pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie odsudeného je
na pozadovanej Urovni, zachovava zasady sluSného spravania, pokyny a prikazy prislusnikov zboru plni.
V kolektive odsudenych je znasanlivy, konflikty nevyvolava. V osobnych veciach si udrziava poriadok na
pozadovanej urovni. Z radov odsudenych bol spociatku povereny funkciou veduceho izby, nasledne bol
zvoleny za predsedu samospravy odsudenych a svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenych funkcii si pinil
k spokojnosti nadriadenych. Volny &as travi sledovanim televiznych programov, po¢uvanim rozhlasu,
hranim spolo€enskych hier a &itanim beletrie. Prejavuje zaujem o kulturno-osvetové aktivity a je ¢lenom
akvaristického kruzku. V oblasti zaradovania do prace bol v minulosti zaradeny na
pracovisku obuvnickeho charakteru, pracovisku vyroby a opravy paliet a pracovisku triedenia plastovych
obalov. Jeho pracovna morélka bola na uvedenych pracoviskach na pozadovanej Urovni a na pracovisku
triedenia plastovych obalov zastaval funkciu vediceho pracovnej skupiny. Bol zaradeny aj na pracovisko
polnohospodarskeho charakteru, kde bola jeho pracovna moralka na slabsej urovni a z pracoviska bol
vyradeny, v su€asnej dobe je zaradeny v ramci €innosti v prospech Ustavu ako stéla sluzba v nastupnom
oddiele, kde svoje povinnosti vykonava k spokojnosti svojich nadriadenych. Do vykonu ¢innosti pre
vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa
zapdja. Disciplinarne odmeneny bol doposial v deviatich pripadoch, z toho v jednom pripade v
kompetencii veduceho oddelenia vykonu trestu a to v dfioch 06.09.2017 a 006.11.2017 finannymi
odmenami vo vySke 5,-eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, dfia 17.03.2018 pochvalou za
vzorny vykon funkcie z radov odsudenych, drfia 21.09.2018 povolenim prijatia balika do hmotnosti 5 kg
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, v dfioch 19.02.2019, 10.06.2019, 07.08.2019 a 16.04.2020
pochvalami za vzorné plnenie pracovnych povinnosti , za vzorné plnenie programu zaobchadzania v
oblasti aktivit vo volnom Case a za vzorny vykon &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
a dna 04.08.2020 povolenim prijatia balika do 5 kg za vzorny vykon ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je
odsudeny motivovany k udrzZiavaniu vztahov s blizkou rodinou. Pisomny kontakt udrziava s primarnou
rodinou.

V hodnoteni sa konstatuje, Ze odsudeny je opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody, napriek tomu
verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti. Aktivita odsudeného pri plneni cielov
programu zaobchadzania je vo vetkych oblastiach na pozadovanej urovni. PriebeZne si vytvara
podmienky k udefovaniu disciplinarnych odmien. S poukazom na uvedené skuto&nosti, opakované
pachanie trestnej €innosti, dlhodobu nezamestnanost, finanéné problémy a uZivanie navykovych latok
pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializaéna prognéza je mene
priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny €iastone preukazuje splinenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a jeho podmieneéné prepustenie sa
odporuca s dohlfadom.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 46T/102/2016 vyplyva, Ze odsudenému
bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody v trvani 5 rokov 5 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
46T/102/2016 zo dria 27.01.2017, ktory nastupil dfia 10.03.2017.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 13 krat dostal do rozporu s Trestnym
zdkonom, v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/102/2016 bolo preukazané, Zze rozsudkom sp.zn.
46T/102/2016 zo dha 27.01.2017 , pravoplatnym drfia 27.01.2017 bolo preukazané, Ze obz. H. C. bol
uznany vinnym v bode 1 z precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism.
b/ Trestného zakona, v bode 2 zo zloginu kradezZe podla § 212 ods.1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/



Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona a v bode 3 zo zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Trestného zakona, v bode 4 z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
a v bodoch 5,6 z pokraovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zékona , v bode 5 spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona a za to bolo za skutky v bodoch 1 az 4 podla § 44 Trestného zakona upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok
sp.zn. 2T 10/2020 zo diia 21.01.2010, trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T/244/2012
zo dna 17.10.2012 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 0T/118/2013 zo dria 13.11.2013 a
za skutky v bodoch 5 az 7 mu bol podfa § 212 odsek 4 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 5 /péat/ rokov 5 /pat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh o podmienecné prepustenie odsudeného,
nakolko nesplnil materidlne podmienky.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid méze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykonal dve tretiny uloZeného trestu.

Odsudeny splnil prvd materialnu podmienku a to, Ze poc€as vykonu trestu preukazal polepSenie, kedze
si vytvara podmienky na udefovanie disciplinarnych odmien a ziskal celkom devat odmien za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti, plnenie funkcie z radov odsudenych, ktorou bol povereny a vykonava
ju k spokojnosti nadriadenych, zapdja sa do aktivit v ramci edukacie odsudeného, jeho aktivita pri
plneni ciefov programu zaobchadzania je vo vSetkych oblastiach na poZzadovanej urovni, tiez sa v
individualnej praci s nim podarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Po vykonanom
dokazovani, najma po preskimani odpisu registra trestov , pripojeného spisového materialu sud dospel
k zaveru, Ze odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o¢akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Z odpisu registra trestov je preukazané, Ze odsudeny bol uz celkom
13 krat sudne trestany za rdéznu trestnu Cinnost, v ostatnom Case najma za majetkové trestné Ciny
a boli mu ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody. Odsudeny sa trestnej €innosti
dopustal opakovane a to aj kratko po vykonani predchadzajuceho nepodmieneného trestu odnatia
slobody, €o je preukdzané zapismi v registri trestov, ked diia 26.10.2013 vykonal trest uloZeny Okresnym
sudom Pezinok pod sp.zn. 3T/244/2012 a uz dfa 13.11.2013 bol v tzv. super rychlom konani odsudeny
Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp.zn. 0T/118/2013 za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona a trestnych Cinov kradeZze v bodoch 5, 6 a 7, za ktoré bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/102/2016, ktory v su&asnej dobe vykonava sa
dopustil dva resp. tri mesiace po vykonani uvedeného trestu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti



sud dospel k zaveru, Ze uloZené tresty nesplnili svoj prevychovny ani represivny uc€el, nakolko sa
odsudeny aj po ich vykonani opatovne dopustil dalSej umyselnej trestnej €innosti a menovany je osobou,
ktory ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. SkutoCnost, Ze odsudeny v uzatvorenom prostredi pod
dohladom organov verejnej moci si plni svoje povinnosti, dodrziava Ustavny poriadok, jeho aktivita pri
plneni programu zaobchadzania je na poZadovanej urovni je len jednou z podmienok na podmienecné
prepustenie a neznamena, Ze odsudenému automaticky vznika narok na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené svedcCi o tom, Ze odsudeny je schopny dodrziavat urcité pravidla, stanovené normy spravania,
resp. zakony pod dohladom organov, avSak nie su dostatoénou zarukou, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Zo zaverov hodnotenia vypracovaného ustavom na odsudeného vyplyva, Zze jeho resocializaéna
progndza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné. Napriek odporucaniu riaditela
ustavu na vykon trestu na podmienecné prepustenie odsudeného s dohladom a kladné hodnotenie
odsudeného sa sud s tymto odporucanim nestotoznil, pretoZze ma za to, Ze u odsudeného nie su spinené
obe materialne podmienky na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze k dosiahnutiu vychovného ucelu trestu bude preto
potrebné, aby odsudeny dalej vykonaval uloZeny trest.

S poukazom na uvedené sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.
Il.

Driom 19.1.2020 sa stal u€inny zakon €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpeé&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v zneni zdkona &. 9/2021 Z.z., ktorym prestali plynut od ucinnosti tohto zdkona do
28.02.2021 lehoty na podanie opravného prostriedku osobam uvedenym v ustanoveni § 9 odsek 1 za-
kona.

Podla § 8 zak. €. 62/2020 Z.z. v zneni zakona €. 9/2021 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by dos-
lo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28.februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

Podla § 9 odsek 1 cit. zdkona., ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zako-
nom alebo ur€ené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u€astnikmi konania a
stranami v konani; v tresthom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvi-
neného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.

Podla § 9 odsek 2 zak. &. 62/2020 Z.z., ak vSak vec z dovodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpe¢nos-
ti, slobody alebo znacnej Skody strany alebo ucastnika konania neznesie odklad, m6ze sud uréit, Ze
odsek 1 sa nepouZije a su€asne ur€i novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripust-
ny opravny prostriedok.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o riadne opravné prostriedky tak lehoty na podanie staznosti vo i
uzneseniu, lehoty na podanie odvolania vo€i rozsudku prestanu plynut, pripadne vébec nezaénu ply-
nat opravnenym osobam v €ase odo dia nadobudnutia U€innosti zakona az do 28.02.2021. To sa v3ak
netyka prokuratora, ktorému budu lehoty na podanie opravného prostriedku plynut aj nadalej v zmys-
le leh6t uvedenych v Trestnom poriadku.

Vzhfadom na vyS$Sie citované ustanovenia zékona, dospel sud k zaveru, Ze v trestnej veci odsudeného
vedenej na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 2Pp/35/2020 ustanovenie § 9
ods. 1 sa neaplikuje a opravnenej osobe sa ur¢i nova primerana lehota na poda-
nie opravného prostriedku. V danom pripade by neplynutie lehoty na podanie opravného prostriedku v
zmysle § 9 ods. 1 cit. zdkona mohlo spOsobit ohrozenie slobody v pripade odsudeného, nakolko jeho
osobna sloboda je obmedzena ulozenym trestom odnatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 27.01.2017 sp.zn. 46T/102/2016.



Sud si je vedomy vyznamu osobnej slobody jedinca ako jedného zo zakladov demokratickej spolo&nosti
a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v bode |. mozno podat staznost do 3 pracovnych
dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 2Pp/35/2020.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.

Proti vyroku v bode Il. uznesenia opravny prostriedok nie je pripustny.



