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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcov: 1/ A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXX, XXX XX C., 2/ F. B, C. F., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXX, XXX XX C., obaja zastupeni JUDr. lvan SpiSiak — advokat s.r.o., so
sidlom Nad plaZou 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 838 805, proti zalovanym: 1/ G. F.,C. F., 2/ A. F,,
C.F,3/G.F.,4/A.F,C.F,5/G.F,rodBrasen, 6/ A.F.,C.F.,7/H. 1, C.J., 8/ A. J.,C. J., 9/ Slovenska
republika, 10/ F. F., 11/ G. F., 12/ H. 1., C. J., 13/ A. B, C. B, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXX/
XX, XXX XX C., zalovani 1/ az 12/ zastupeni Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345 (Regionalny odbor RO Banska Bystrica, Skuteckého 21, 974 61 Banska
Bystrica), o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/ az 13/ k nehnutelnosti
vedenej na Okresnom urade Banska Bystrica, katastralny odbor, kat. Uz. C., zapisané na LV &. XXXX
ako parcela KN registra ,E“, popisné Cislo XXX/X, orna péda o vymere 1032 m2 s tym, Ze podielové
spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze uvedenu nehnutelnost prikazuje do vylu¢ného spoluvlastnictva
Zalobcov 1/ a 2/ v rezime BSM za primeranu nahradu vo vySke 11,95 Eur za m2 uvedenej nehnutelnosti
tak, ze

zalovanému v 1/ rade zaplati sumu 587,26 Eur,

zalovanému v 2/ rade 587,26 Eur,

zalovanému v 3/ rade 685,13 Eur,

zalovanému v 4/ rade 685,13 Eur,

zalovanému v 5/ rade 97,88 Eur,

zalovanému v 6/ rade 97,88 Eur,

Zalovanej v 7/ rade 1 370,27 Eur,

zalovanému vo 8/ rade 342,57 Eur,

zalovanému v 9/ rade 342,57 Eur,

zalovanému v 10/ rade 1 370,27 Eur,

zalovanému v 11/ rade 1 370,27 Eur,

zalovanému v 12/ rade 342,57 Eur a

zalovanému v 13/ rade 342,57 Eur tak,

ze zalovanym 1/ az 8/ a 10/ az 12/ uvedenu nahradu zaplati Slovenskému pozemkovému fondu, so
sidlom Bratislava, na Ucéet €islo IBAN:B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

zalovanému v 9/ rade na Ucet Slovenského pozemkového fondu so sidlom Bratislava, Cislo uétu: IBAN:
B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobcovia podanou Zalobou doruéenou sudu diia 23. 04. 2021 Ziadali sud, aby zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktorého su spolu so zalovanymi v 1/ az 13/ rade
spoluvlastnikmi, jedna sa o nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX ako parcela KN registra ,E* p. €. 903/5
— orna pdda o vymere 1032 m2. Uvedenu nehnutelnost teda vlastnia v podielovom spoluvlastnictve
spolu so zalovanymi v 1/ az 13/ rade.

2. Sud uvedené tvrdenia mal preukazané z predlozeného Listu viastnictva ¢. XXXX pre kat. Gz. C..

3. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili na tom skutkovom zaklade, Ze pozemok je evidovany na
formalnych spoluvlastnikov, ktori nijakym spésobom na uvedenej nehnutelnosti nehospodaria, neplatia
miestne dane. Zalobcovia maju v budlcnosti zaujem predmetnu parcelu obhospodarovat, pri¢om tplne
a efektivne vyuzitie prichadza do uvahy len vtedy, pokial bude jej vlastnictvo v idealnom podiele.
Vzhladom na tvar parcely samotnej je jej drobenie neefektivne. Tato nehnutelnost sa nachadza za
rodinnym domom, ktory je vo vlastnictve Zalobcov, pri€om z tohto dévodu nie je mozné k nehnutelnosti
pristupit inym spésobom ako cez zhradu, resp. dvor Zalobcov nachadzajuci sa v bezprostredne;j
blizkosti ich rodinného domu. Tato skuto&nost’ preukazuje moznost plného vyuZitia nehnutelnosti, ktora
je predmetom takejto Zaloby a do buducnosti pre Zalobcov v prospech svedéi jej realne vyuzitie. Zalovani
v 1/ az 12/ rade su pre zalobcov dlhodobo neznami, akékolvek udaje o ich pravnych nastupcoch sa
im nepodarilo zabezpecit, pricom Zalovany v 13/ rade je pre zalobcov znamy, suhlasi s vyporiadanim
nehnutelnosti v prospech Zalobcov, o ¢om predloZili aj jeho vyhlasenie.

4. Z uvedeného vyhlasenia mal sud za preukazané, ze zalovany v 13/ rade suhlasi so zalobou, t. j. so
zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva a zaplatenie ndhrady navrhovanej zo strany Zalobcov.

5. Zalobcovia dali vyhotovit znalecky posudok &. 25/2019 zo diia 05. 03. 2019, a zaklade ktorého je
trhova cena nehnutelnosti 5 190,96 Eur a v zmysle takto vypracovaného znaleckého posudku vyplyva
cena za 1 m2 pozemku vo vySke 5,03 Eur. Z uvedeného dévodu Ziadali zruSit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo prikdzanim do ich vyluéného vlastnictva s tym, Ze v ramci rieSenia sporovej veci navrhli
primeranu nahradu vo vySke 7,-- Eur za 1 m2. To znamena zalovanym v 1/ az 12/ rade zaplatit nahradu
na ucet ich zastupcu vo vySke 4 615,34 Eur a zalovanému v 13/ rade zaplatit takito nahradu v rozsahu
200,67 Eur.

6. Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie znaleckym posudkom €. XX/XXXX, z ktorého zistil, Ze znalec
Ing. Peter Makoni spracoval znalecky posudok na otédzku odhadu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a to
parcely registra ,E €. 903/5, v kat. uz. C., kedy urcil vSeobecnu hodnotu pozemku na sumu 5 190,96
Eur, to znamend 5,03 Eur za m2.

7. Zastupca zalovanych 1/ az 12/ rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nema Ziadne vyhrady k zruSeniu
podielového spoluvlastnictva, kedZe toto neplini Ziaden uéel. Zastupca Zalovanych zaroven uviedol, Ze
sumu za 1 m2 nahrady vo vy3ke 5,03 Eur povaZuje za neprimeranu vo vztahu k trhovej cene pozemku,
pricom na zaklade svojej €innosti zistil, Ze v Obci Riecka doslo k predaju nehnutelnosti, kde takato kipna
cena sa odvijala od ceny za 1 m2 vo vyske 14,10 Eur.

8. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni predlozili odhad trhovej ceny nehnutelnosti spracovaného
realitnou kancelariou SK property s.r.o. so sidlom Banska Bystrica zo dria 25. 01. 2022, z ktorého
vyplyva, Ze uvedena realitnd kancelaria stanovila realnu trhova cenu nehnuteflnosti, ktora je predmetom
tohto sporu, pri€om vychadzala z toho, Z2e sa jedna o nehnutelnost mimo hlavnych obecnych
pristupovych ciest vlastnictvo k pozemku je mimoriadne rozdrobené medzi neznamych vlastnikov,
nehnutefnost je evidovand mimo zastavaného uUzemia obce a preto odhad trhovej ceny tejto
nehnutelnosti predstavuje rozpétie od 6,-- Eur do 8,-- Eur za 1 m2 pozemku.

9. Zaroven Zalobcovia predloZili do sudneho spisu képie kupnych zmluv, ktoré kupili spoluvlastnicke
podiely na uvedenej nehnutelnosti a to v roku 2018, kedy tento spoluvlastnicky podiel Ciastoéne kupili



za kupnu cenu vychadzajucu z ceny za 1 m2 8,40 Eur a v roku 2021 za 2,32 Eur za m2, teda priemerna
hodnota potom predstavuje 5,36 Eur za 1 m2.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a takto zisteného skutkového stavu vo veci rozhodol
rozsudkom zo diia 29. 09. 2022 pod ¢€.k. 13C/22/2021-111 tak, Ze Zalobe vyhovel a zaviazal Zalobcov
na zaplatenie primeranej nahrady vo vyske 7,-- Eur za m2 jednotlivym odstupujucim spoluvlastnikom.

11. Po rozhodnuti odvolacieho sudu uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29. 11. 2023
pod &.k. 15C0/29/2023-161, ktorym odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie sud konal v zmysle nazna&enych intencii uvedeného sudneho rozhodnutia.

12. Zalobcovia v dalej asti konania uviedli, Ze na Zzalobnom navrhu trvaji a na preukézanie hodnoty
nehnutelnosti jej odhadom predkladali znalecky posudok &. 5/2024 zo dna 16. 01. 2024 spracovany
znalcom Ing. Petrom Makénim, znalcom z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, ktorym preukazovali, Ze odhad v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti vedenych na Liste
vlastnictva €. XXXX ako pozemky registra ,E“ na parcelach &. 903/5 v kat. uz. C., obec C., okres F. F.
je hodnota vyplyvajlucej z porovnavacej metddy, kedy znalec porovnal kipne zmluvy z obdobia rokov
2000 a 2021, kedy tato vSeobecna hodnota potom predstavuje sumu 8,69 Eur za m2. Zaroveh znalec
spracoval aj odhad hodnoty za m2 a to metddou polohovej diferenciacie, z ktorej je potom zrejmé, Ze tato
hodnota predstavuje 11,95 Eur za m2. Zalobcovia teda navrhli, aby Zalobnému navrhu bolo vyhovené
s tym, Ze odstupujucim spoluvlastnikom uhradia sumu 11,95 Eur za m2 ako nahradu za odstupujuce
spoluvlastnicke podiely.

13. Zastupca zalovanych uviedol, Ze so zaverom znaleckého posudku Zalovani suhlasia a Ziadaju, aby
sud vychadzal potom z metddy vypoctu vSeobecnej hodnoty pozemkov a to polohovej diferenciacie,
kde hodnota za m2 predstavuje sumu 11,95 Eur.

14. Zalovany v 13/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi so zrusenim spoluvlastnictva, sthlasi so
spbsobom vyporiadania spoluvlastnictva tak, ako to navrhli Zalobcovia s tym, Ze jemu by postadovala
nahrada v rozsahu 6,50 Eur za m2, pretoZe v obdobnej cene kupoval nehnutelnosti, ktoré su v susedstve.

15. Podla § 136 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

16. Podla § 141 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

17. Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Podlfa § 34 ods.14 zakona ¢&. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za tat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predlozenymi sporovymi stranami,
znaleckym posudkom ¢&. 5/2024 spracovany znalcom Ing. Petrom Makdénim diia 16. 01. 2024, znalcom
z odboru stavebnictvom pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, na z&klade ktorého mal
preukazané, Ze znalec stanovil v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktory bola odhadnuta v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. a tym sa jedna o najpravdepodobnejSiu cenu
nehnutelnosti ku driu 16. 01. 2004, teda taku cenu, ktoru by tieto nehnutefnosti mali dosiahnut na trhu



s podmienkami volnej sutaze pri poctivom predaji, kedy kupujuci aj predavajuci konaju s patri€nou
informovanostou aj opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.
Z uvedeného znaleckého posudku potom dalej vyplynulo, Ze znalec vypodital takito odhadnu cenu
dvomi spbsobmi a to jednak metédou porovnavacou, kedy dospel k zaveru, Ze takato cena zodpoveda
8,69 Eur za m2 a taktiez metédou polohovej diferenciacie uvedenych nehnutefnosti, kedy dospel
k zaveru, Ze takato hodnota predstavuje za m2 11,95 Eur.

20. V priebehu konania medzi sporovymi stranami doSlo k dohode, kedy Zalobcovia navrhli, aby prave
odhadna hodnota nehnutelnosti za m2 vychadzala z metddy polohovej diferenciacie, teda hodnota 11,95
Eur za m2, s ¢im zastupca Zalovanych suhlasil a takyto suhlas vyjadril aj zalovany v 13/ rade, ktory
uviedol, Ze by suhlasil aj s niZSou nahradou.

21. Sud vzhfadom k tomu, Ze Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie neboli, vykonané dokazovanie
listinnymi dékazmi bolo postadujuce pre rozhodnutie vo veci, mal sud po vykonani takéhoto dokazovania
za preukazany tento skutkovy stav.

22.V dalSej Casti konania uz spornou otazkou nebola vySka nahrady, kedy Zalobcovia navrhli hodnotu
nehnutelnosti uréenu metddou polohovej diferenciacie vo vyske 11,95 Eur za m2 tak ako tuto stanovil
znalec znaleckym posudkom €. 5/2024, pri¢om Zalovani s takouto nahradou vyjadrili suhlas.

23. Sud na zaklade uvedeného potom Zalobe Zalobcov vyhovel, zrusil spoluvlastnictvo sporovych stran
tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcov v 1/ a 2/ rade v rezime BSM prikazal spornd nehnutelnost
s tym, Ze urcil povinnost’ vyplatit primerant nahradu vSetkym odstupujucim spoluvlastnikom v rozsahu
11,95 Eur za m2 na ucet Zalovanych a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

24. Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ktory narok ako uspesni v konani mali
Zalobcovia, av3ak tito ndrok na nahradu trov konania neZiadali, preto sud rozhodol tak, Ze takyto narok
na nahradu trov konania Ziadna zo sporovych stran nema, pretoze zalobcovia tento teda neZiadali
a zalovani ako strany v spore neuspesni narok na nahradu trov konania nemali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



