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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: W. O., I.. XX XX.XXXX,
G. Z. N. XX, XXX XX N., zastupeného JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, so sidlom 089 01
Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov 163/66 proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDTr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r. 0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov,
0 zdrZanie sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o
Uvere €. 6124785790 z 19.10.2009 na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

II. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 20.5.2029 domahal voéi Zalovanému a v éasti o
vydanie neodkladného opatrenia aj svojmu zamestnavatelovi - Dopravny podnik mesta PreSov, akciova
spolognost, so sidlom Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922 zdrzania sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy a nariadenia neodkladného opatrenia, pri€¢om svoj navrh odévodnil tym, Ze ,napada
Dohodu o zréZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €. 6124785790 z 19.10.2009. Sucastou
typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy, uvedena v Casti 4., bod 4.8 zmluvného formulara. V ¢ase podpisovania Zmluvy
o uvere nemal vedomost’ o tom, Ze s podpisom zmluvy zaroven uzatvara aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy. AZ od zamestnavatela z listu z 2.4.2019, ktory Zalovany predloZil jeho zamestnavatelovi, sa
dozvedel, Zze podpisal aj Dohodu. Napriek skutonosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré
by mu uloZilo povinnost pinit, jeho zamestnavatel, je povinny vykonavat zrazky z jeho mzdy a nemé
moznost' ich priamo zastavit, ani obmedzit. Jeho zamestnavatel je podla zakona povinny vykonavat
zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany ako veritel vy$ku dlhu sdm jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej
zmluvy z hladiska, € zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex-offo
sudnej kontrole, pripadne i zmluva obsahuje vSetky nédleZitosti, ktoré v tom Case vyZadoval platny
a ucinny zakon o spotrebitelskych Gveroch. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Zze pévodny veritel,
Pos&tova banka, a.s., vyhlasila pred&asnu splatnost celého uveru k 15.11.2011. Vykonavanim zrazok zo
mzdy by dochadzalo k plneniu na premi&anu pohladavku. Taktiez poukazuje na to, Ze zmluva o Gvere
neobsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej
len ,ZoSU*), v désledku &oho je predmetny tver bezdroény a bez poplatkov, v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU.
Zmluva o Uvere neobsahuje:

-vy$ku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) ZoSU),



-ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods.
2 pism. j) ZoSU),

-priemernu hodnotu roénej percentuélnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k) ZoSU).

Poukézal na dévodovu spravu k zdkonu €. 102/2014 Z.z., ktorym bol zakon o ochrane spotrebitela
novelizovany. Prechodné ustanovenie k upravam u€innym od 1.maja 2014 v § 29b zak. €. 250/2007
Z.z. neobsahuje Upravu § 5a ods. 1 pism. a).

Dohodu o zréazkach zo mzdy, ktora je suCastou Uverovej zmluvy, teda nie je vo forme osobitnej listiny,
povazuje za absolutne neplatnu s tym, Ze jej absolutnu neplatnost’ nech sud posudi ako predbeznu
otazku.

In&titut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale ako uz viackrat uviedol sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex-offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy bez presného vyhlasenia veritefa nema
istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jeho zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy
a Ze autoritativne neustanovi vy8ku pohladavky vratane spornej asti pohladavky*“.

2. Uznesenim zo dfia 5.6.2019 &.k. 10Csp/108/2019-22 sud vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia, ktoré rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost 6.6.2019 a pravoplatnost
22.6.2019.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal nedostatok pravomoci stdu tento spor prejednavat, kedze o
veci bol vydany rozhodcovsky rozsudok., nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podla ustanovenia
§ 137 pism. c) CSP,, rovnako aj to, Ze Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle, ktorej
absencia by mohla mat za nasledok neplatnost pravneho uUkonu, ani v om ma spocivat hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze dbkazné bremeno nesie Zalobca, je jeho povinnostou preukazat, Ze
zmluvu neuzavrel slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v ¢ase jej podpisu bol pozbaveny spésobilosti
na pravne ukony, resp. jeho spbsobilost bola obmedzena. V opacnom pripade ide len o u€elové, ni¢im
nepreukazané tendencné tvrdenie a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal brat' do Uvahy. Dohoda o
zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpec€ovaci institut uzatvoreny
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale
uplatnenie si zakonného zabezpec&ovacieho institutu.”

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim listinnych dékazov a to: zmluva o Uvere
Pbzi¢ka na byvanie zo diha 15.10.2009, vyzva zo diia 9.4.2019 zamestnavatelovi Zalobcu, rozhodnutia
sudu, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, vyjadrenie zalovaného zo dia 20.6.2019 ak nemu

pripojeny rozhodcovsky rozsudok a zistil tento skutkovy stav:
5. Zalobca je fyzicka osoba - spotrebitel.

6. Pravny predchodca Zalovaného Postova banka, a. s. (banka) je vedeny v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava | v oddielu Sa vo viozke 501/B v predmete Cinnosti o.i. aj poskytovanie
averov.

7. Dna 15.10.2009 poziadal Zalobca banku formularovou ziadostou o p&zi¢ku na byvanie vo vySke 5.500
eur s dobou splacania 6 rokov., diia 19.10.2009 bol uver schvaleny bankou, pri€om Ziadost o uver bola
zaroven aj zmluvou o Uvere.

8. Dfia 19.10.2009 teda uzavreli banka ako veritel so Zalobcom Zmluvu o uvere ,pdZi¢ka na byvanie®,
na zaklade ktorej sa veritel zavazuje, Ze poskytne za podmienok dohodnutych v tejto zmluve uver
vo vySke 5.500 eur a Zalobca sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky splacat po dobu 6 rokov, vySka
mesacnej splatky 116,27 eur, s vyskou urokovej sadzby 11,9 %, poistenie schopnosti splacat’ uver:
zakladny subor poistenia, datum 1.splatky 25.11.2009, datum konecnej splatnosti uveru: 25.10.2015,
datum kazdej dalSej splatky k 25.dfu v mesiaci, po¢et mesaénych splatok 72.

V texte zmluvy je uvedeny typ rekon$trukcie: vymena okien, Uprava interiéru v byte v Klenove.



9. Podfa bodu 4.2. formularovej zmluvy:

,DIZnik svojim podpisom:

Vyhlasuje, Ze poskytnuty Uver pouZije vyhradne v sulade s ucelom uveru a to na rekonS$trukciu
nehnutelnosti $pecifikovanej v bode 4.1. ZoU*.

10. Podfa bodu 4.3. formularovej zmluvy:

,DIZnik, Spoludiznik, ako aj Vlastnik nehnutelnosti sa zavazuje, Ze nehnutelnost Specifikovanu v bode
4.1. ZoU poéas trvania zmluvného vztahu zaloZzeného ZoU bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
Banky nezscudzi ani nezatazi pravom inej osoby ako Banky ( najma nezriadi Ziadne zalozné pravo,
vecné bremeno, ngjomné pravo).

11. Podla bodu 4.4. formularovej zmluvy:

,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia Obchodnymi podmienkami pre pdziéku na byvanie (OP),
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP) a prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 513/1991 Z.
Obchodného zakonnika, a to v tomto poradi. DIZnik ako aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti
svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny a suhlasi s OP, VOP. Sadzobnikom poplatkov a
informaciami o poisteni podla § 10 zakona ¢&. 340/2005 Z.z.“

12. Podfa bodu 4.8 formularovej zmluvy:

.Podpisom tejto ZoU DIznik, Spoludiznik, Vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraju
s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 z&kona €. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik), ktora
je zabezped&enim Pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s bodom 5.4.0P.*

13. Podfa bodu 4.10 formularovej zmluvy: ]
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu zo ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost
a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VOP:*

14. DfAa 21.2.2014 vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a.s. vo veci banky proti zalovanym v 1. Rade W. O. F. Z. O. X. L. F. G. na zaklade navrhu
banky o zaplatenie 3 936,93 eur s prisl. Rozhodcovsky rozsudok po sp.zn. I1A-A/0913/0245, ktorym
zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ banke istinu vo vyske 3 936793 eur, urok vo vyske
11,90% rocne z tejto istiny od 2.12.2013 do zaplatenia istiny, Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z
tejto istiny od 2.12.2013 do zaplatenia istiny, sumu diZznych urokov a urokov z omeskania vycislenu
ku diiu zapocitania poslednej €iastonej uhrady po splatnosti celého tveru vo vySke 180,95 eur, sumu
diZznych urokov a Urokov z omeskania vy€islenu za obdobie odo dfia nasledujuceho po dni zapocitania
poslednej Ciasto&nej uhrady po splatnosti celého Uveru odo dia 1.12.2013 vo vySke 27,05 v mesaénych
splatkach vo vySke 170 eur pod stratou vyhody splatok.

15. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud neposudzoval predmetnu zmluvu ako
spotrebitelsky uver, ale venoval jej ako spotrebitelskej zmluve zvySenu pozornost. Rovnako deklaroval,
Ze uzavretie zmluvy o Uvere v zmysle zadkona €. 250/2007 Z.z. nekald obchodna praktika nesprevadzala
a zmluva neobsahovala ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v prava ch a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. tzv. neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle § 53
Obgianskeho zakonnika.

16. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.2.2014 a vykonatelnost dfa 21.4.2014.

17. Zalobcovia W. O. F. F. G. sa Zalobou dorugenou sudu drfia 14.4.2014, ktora sa viedla na tunajsom
sude pod sp.zn. 29C/150/2014 domahali zruSenia tohto rozhodcovského rozsudku proti zalovanému
Postovej banke, a.s. s tym, Ze bola pripustena zamena uC€astnika konania na strane Zalovaného
tak, Ze z konania vystupil doterajsi Zalovany PoStova banka, a. s. a nasledne do konania vstupila
spolo¢nost PRO CIVITAS, s. r. 0., ktora vystupila z konania a na jej miesto vstupil OMIKRON TRADING
LIMITED. Zalobcovia véak podanim doru¢enym studu diia 24.6.2015 zobrali zalobu v celom rozsahu spéat
a Ziadali konanie zastavit z dévodu zmeny pravnych predpisov. Uznesenim zo dna 24. augusta 2015
€.k. 29C/150/2014-162, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.9.2015, sud konanie zastavil a nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.



Spolo¢nost PRO CIVITAS, s. r. 0., navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 30.3.2015 a to v
priebehu vysSieuvedeného sudneho konania, navrhla na zéklade rozhodcovského rozsudku vykonat
voCi povinnym exekuciu, o ktorej Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa
viedlo konanie na tunajSom sude pod sp.zn. 83Er/448/2015, pri€¢om uznesenim zo dfia 29.6.2018 sud
vyslovil, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom opravneného a to terajSim Zalovanym v tomto
sudnom spore a zamietol Ziadost' exekura o udelenie poverenia na vykonanie exekucie., uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 21.8.2018.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud preskumal podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
Ziadost exekutora, pricom ustalil, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je absolutne neplatna a aj vykon prav a povinnosti na zaklade
takejto dolozky nema legitimitu a je materidlne nevykonatelny.

18. Uznesenim zo dfia 30. novembra 2018 &.k. 83Er/448/2015-27, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
6.2.2019 bolo exeku&né konanie zastavené podla § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku s poukazom na
pravoplatné uznesenie o zamietnuti Ziadosti exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

19. Listom zo dna 2.4.2019 Zalovany oznamil zamestnavatelovi Zalobcu, Ze ako pravny nastupca
spolo¢nosti PRO CIVITAS s. r. 0., ktora zanikla a zlugila sa so spoloénostou BENCONT COLLECTION,
a. s., ze zamestnanec W. O. uzavrel s PoStovou bankou, a. s. Zmluvu o Uvere €. 6124785790, na zaklade
ktorej banka poskytla Zalobcovi Uver. KedZe poskytnuty Uver diznik riadne nesplatil, banka vyhlasila aver
za predcasne splatny.

KedZe zmluva o uUvere obsahuje Dohodu o zrédZkach zo mzdy, ktoru zarover predlozil v zmysle
ustanovenia § 551 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie
zrazok zo mzdy vo vySke 9.115,64 eur.

20. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, ze ,v tom &ase byval spolu s druzkou v Klenove v byte. Bol na poste v
Sedliciach, kde mu pani pri okienku ponukla, Ze mbzZe dostat uver na byvanie. Vypisal teda Ziadost s tym,
Ze sa jednalo o sumu 5.500 eur. Druzka pristupila ako spoludiZzni¢ka tohto Uveru. NezamysSlal sa vtedy pri
ich prijmoch nad vysokou splatkou, ale v8ade tak davali Gver, tak ju prijal. Co sa tyka dohody o zrazkach
zo mzdy, toto mu nebolo vysvetlené, len pri okienku vypisal Ziadost’ a pani povedala, Ze nasledne mu
pride z PoStovej banky potvrdend tato Ziadost. Pani poStarku, ktora s nim uzatvarala zmluvu poznal,
aj ona ho poznala, tak asi zrejme preto ani nepytala nejaké potvrdenia o vyske prijmu. Splacal aver 2
roky, lebo bol zamestnany, potom nasledne bol nezamestnany, iSiel na Zivnost, potom mal nehodu v
zivnosti, bolo to velmi komplikované obdobie. Splacali, ¢o mohli. Zalovany ho neupozornil, Zze mieni
uplatnit dohodu o zrazkach zo mzdy., dozvedel sa to, az ked videl na vyplatnej paske zrazky. Po tom, ¢o
predloZil Zalovany vyzvu zamestnavatelovi, tak z aprilovej mzdy mu bolo zrazenych 296 eur a z majove;j
mzdy 158 eur*.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

22. Predmetom konania je Zaloba o zdrZanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom
Zalobcu na absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika (OZ) s
prihliadnutim na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
zneni u€innom od 1.5.2014.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podfa § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni zékona ¢. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, nepripustné je zabezpeclenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721?ucinnost=01.05.2014> ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.12ce) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/202007217?
ucinnost=01.05.2014>



25. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako inétitut zabezpedenia pohfadavok bola novelizovana zakonom ¢&.
102/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2014 takym spdsobom, Ze reagovala na ustalujicu sa sudnu prax
sudov v oblasti ochrany spotrebitela a vyzadovala, aby dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvarana
na osobitnej listine a zodpovedala pravnej dblezitosti a pravnym néasledkom tejto dohody, a aby bola
jednoznadna aj pisomna forma a jednanie oboch stran pred uzavretim tejto dohody.

26. Tieto pravne ustanovenia boli zname aj veritelovi, napriek tomu bez toho, aby zazaloval predmetnu
pohladavku na sude, uplatnil dohodu o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu v aprili 2019, kde
postupoval nielen v rozpore s touto pravnou Upravou, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze v
tom &ase bolo uz pravoplatné nielen rozhodnutie o zamietnuti navrhu exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podla vydaného rozhodcovského rozsudku, voc€i ktorému sa Zalobca s druzkou
branili v zdkonom stanovenej lehote na zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to z dévodu neprijatelne;j
zmluvnej podmienky - rozhodcovskej doloZky, ale aj uznesenie o zastaveni exekucie.

27. Sud reSpektuje vydané uznesenia v exekuénom konani a ak sud deklaroval rozhodcovsku doloZku
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, s ktorym oddévodnenim jej neprijatelnosti sa taktiez stotozhuje,
nemozno za dévodnu povazovat ndmietku Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu konat' v tejto veci.

28. Ak teda Zalovany napriek tomu a pravnej Uprave o nepripustnosti zabezpec€enia pohladavky dohodou
0 zrazZkach zo mzdy tuto predlozil na realizaciu zamestnavatelovi Zalobcu a nedomahal sa vydania
riadneho exekuéného titulu v sudnom konani, zrejme z dévodu preml€ania tejto jeho pohladavky,
konal v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela a na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu sa pokusal ziskat od spotrebitefa takymto spésobom prospech, je potrebné poskytnut ochranu
spotrebitelovi a aj v tomto &ase, kedy bolo vydané neodkladné opatrenie a zrazky zo mzdy boli
pozastaveng, rozhodnut o povinnosti Zalovaného zdrzat sa pouzitia tejto dohody o zrazkach zo mzdy,
lebo

stale je potencionalna hrozba pouzitia tejto dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru sud povaZuje za neplatny
pravny ukon podla § 39 OZ a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Sud ustaluje, Ze zalobca mal vo veci plny uspech, a preto mu priznal voéi Zalovanému narok na
100% néahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoc€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



