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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou na hlavhom pojednavani
konanom dnia 9. februara 2021 takto

rozhodol:

ny
DU .Q., Z.XXXXXXV.Q.Z.V,H.Q. 2.V, K
Z , P.. N XXXX/IXX, H. Q. Z.

. VO vazbe v Ustave na vykon véazby a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného,ze

od presne nezistenej doby v roku 2018 najneskér do 29. novembra 2018 a od 14. augusta 2019 do 13.
februara 2020 v Spisskej Novej Vsi, v priestoroch spolo&nej domécnosti na ul. B.C. C.. XX, poskodene;j,
svojej starej matke T. U., Z.. XX.X.XXXX, ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti, v nepravidelnych
intervaloch spdsoboval psychické a fyzické utrpenie, a to tak, ze pod vplyvom alkoholickych napojov jej
opakovane vulgarne nadaval, ziadal od nej vydanie penazi s tym, ze ak mu ich neda, tak ju zabije, pricom
po prichode z reedukacného centra v dobe od 14. augusta 2019 opatovne pod vplyvom alkoholickych
napojov ziadal od poSkodenej vydanie penazi s tym, Ze ak mu peniaze nevyda, tak ju zabije a zbije,
najmenej trikrat ju fyzicky aj napadol tak, Ze ju rukami udieral do oblasti chrbta a hlavy, vyhrazal sa, ze
ak mu neda peniaze, poskodi zariadenie bytu, najmenej trikrat poSkodenu zobudil zo spanku a ziadal
od nej peniaze a ked mu ich odmietla vydat, tak jej rozbil televizor, pri¢om v presne nezisteny den v
mesiaci februar 2020 pod vplyvom alkoholickych napojov vybral z kuchynskej linky néz, pricom, drziac ho
v ruke, ziadal od poskodenej vydanie penazi, pricom ked mu ich poskodena odmietla vydat, vulgarne jej
nadaval a vyhrazal sa, Ze ju s nozom prepichne, kde v dalSom konani mu zabranil syn poSkodenej P. U.,
ktory mu ndz zobral a nasledne dia 7. februara 2020 v presne nezistenom €ase vo vecernych hodinach
pod vplyvom alkoholickych napojov poskodenej vulgarne nadaval a ziadal od nej vydanie pefiazi, pricom
ked to poSkodena odmietla, tak ju odzadu sotil do oblasti chrbta, v désledku ¢oho spadla na postel a
¢elom hlavy narazila do steny, kde v dalSom konani mu zabranil syn poSkodenej P. U., ¢im u poSkodenej
T. U. svojim konanim vyvolaval strach, stres a mala vaznu obavu o svoj zivot,

teda

- blizkej osobe spodsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a
stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie,

- iného nasilim, hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konala, ¢in spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku,



¢im spachal

- zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
- zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona, a za to

sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr. zédkona s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. z&dkona, § 38
ods. 5 Tr. zadkona, § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zadkona Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zdkona mu uklada ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala dna 23.6.2020 na tunajsSi sud obzalobu
na obvineného Q. B. pre skutky popisané vo vyroku tohto rozsudku, ktoré boli pravne kvalifikované ako
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojedndvani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany Q. B. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Vypovedal, Zze dva skutky
si ani nepamata, lebo o tom mu babka nerozpravala. Ten treti skutok, o sa mal stat’ dha 7.2.2020,
tak to si pamata, ale 7.2.2020 sa to nemohlo stat, lebo vtedy vébec nebol doma. Co sa malo stat dfia
29.11.2018, tak bolo to pred dvoma rokmi, tak to si vbbec nepamata. Dra 14.8.2019 bol prepusteny z
Hlohovca na prazdniny a v ten defi nemohol ni€ robit, lebo babka mu povedala, Ze o desiatej ma byt
doma, a tak bol o desiatej doma. Mysli si, Ze fyzicky Utok nebol. Byva v spolonej domacnosti so starou
mamou, ktora ma v opatere jeho a jeho dvoch surodencov, nakolko ich opustila mama. S babkou byval
od svojho Strnasteho roku. Spolunazivanie prebiehalo asi normaine, len niekedy dostal nervy a nadaval
babke, ale nepaméata si, €o mal urobit v roku 2018. Bolo to davno, pred dvoma rokmi. UZival alkoholické
napoje, ked bola prileZitost’ s kamaratmi, a to asi tri az Styrikrat do tyZdna. Ked' priSiel domov opity, tak
ho vraj dal stryko spat, ale vébec si na druhy derl nepamatal, ¢o v predchadzajuci der robil. Byvajua v
dvojizbovom byte. Spociatku byval spolu s bratom v izbe, no on sa potom premiestnil do druhej izby s
babkou. Ked priSiel domov opity, tak na druhy def rano sa babka s nim nerozpravala, tak sa jej opytal,
Ze pre€o sa s nim nerozprava a ona mu povedala, Zze €o sa stalo, €o vyviedol. Povedala mu, Ze jej
nadaval a také ,somarinky“ a potom sa jej ospravedinil a ona mu povedala, Ze dobre, Ze nevadi. Babka
vravela, Ze jej mal rozbit televizor, Ze bol agresivny. Nevie, €i rozbil televizor, ale na druhy deri televizor
nesiel, tak potom ho asi rozbil. Peniaze na alkohol mal z ob&asnych brigad alebo si ich pytal od babky,
stryka, tak mu ich dali dobrovolne. Peniaze od nich pytal, ked iSiel vonku. Ked nemal vypité, tak nekrical,
a ked mal vypité, tak asi aj kri¢al, nevie nepaméta si, no na druhy defi mu raz babka povedala €o robil.
Niekedy sa s nim aj dva dni nerozpravala. MoZno si pytal peniaze od babky aj nasilim, nepamata si,
lebo v kuse bol opity do nemoty. Pil cez deni, aj veCer. Nepaméaté si, Ze priSiel ve€er domov a zobudil
rodinu krikom. V obZalobe bolo napisané, Ze sa mal babke vyhraZat s noZzom, ale to je blbost, lebo si
to nepamata. V obzalobe je napisané, Zze mal babku najmenej trikrat fyzicky napadnut. Dva skutky si
nepamata, ¢i ju udrel alebo nie. Na tretikrdt mu babka povedala pred narodeninami, Ze €o robil, Ze bol
napity alkoholickymi ndpojmi, tak Ze vraj ju nevie ¢i omylom alebo agresivitou Stuchol a nasledne spadla
na postel a udrela si hlavu o stenu. Na druhy der jej iSiel kupit krém, aby si namastila ranu ¢o mala
na hlave. Co sa tyka pefiazi, tak ked bol triezvy a spraval sa normalne, tak mu babka peniaze vzdy
davala. Ked bol pod vplyvom alkoholu, tak mu babka peniaze nechcela dat, ale Zeby sa jej vyhrazal, tak
to si nepamatéa vébec, lebo na druhy defi mal vZdy okno. Raz mu babka povedala, ,toho 7.2.2020 alebo
na narodeniny alebo nevie kedy mu to povedala®, Ze mal od nej vulgarne pytat' peniaze. Nepaméata si



to, lebo iSiel zase oslavovat svoju osemnastku. Narodeniny X.X.XXXX vychadzali na stredu a 7.2.2020
bol zase vonku a oslavoval aZz do soboty do Stvrtej rana. Ked' bol opity, tak bol agresivny, lebo alkohol
ho akoby zmenil na zlého Eloveka. Prejavovalo sa to zlostou, ked mu babka povedala, Ze mu neda
vreckové, tak bol nahnevany, iSiel vonku a nepovedal jej ni€. Pamatéa si na defi 7.2.2020 a esSte pred
narodeninami, ked mal babku, nevie ¢i omylom alebo v hneve, Stuchnit a nasledne spadla na postel a
buchla si hlavu o stenu, ale nevie, &i to bolo nechtiac alebo nahnevano. Ale diia 7.2.2020 po obede okolo
16-tej odiSiel, babka mu dobrovolne sama dala 5 € a povedala, Ze ked' v pondelok jej pride déchodok
na ucet, tak mu este da k 18. narodenindm. V ten defi sa domov nevratil, az v sobotu rano. Stryko mu
bol otvorit rdno dvere a vzal ho do bytu, vyzliekol ho a ulozZil ho do postele. Vtedy o mal sotit’ babku a
udrela si hlavu, bol doma aj stryko. Stryko mu povedal, Zze ma prestat' vystrajat’ a ked bol opity, tak mu
stryko hovoril na druhy defi, Ze ho dal fahnut spat. Dia 29.11.2018 bol umiestneny v centre v Hlohovci.
Bolo to kvéli Skolskej dochadzke, lebo v deviatke nechodil do Skoly a tieZ preto, Ze popijal alkoholické
napoje. Pred Hlohovcom bol v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v KoSiciach - Barci. Bol tam tiez kvéli
Skole v siedmom rocniku, lebo nechodil do Skoly, tak do 6smeho ro¢nika Siel tam a tieZ to bolo kvoli
cigaretam. Navrh na jeho umiestnenie do Hlohovca dala babka, lebo uzival alkoholické napoje, nechodil
do $koly a mala s nim problémy. Ako rodina boli monitorovani tradnikmi Uradu prace socialnych veci
a rodiny, chodil na posedenia sam alebo aj s babkou. V Hlohovci mal byt pol roka. Vo februari utiekol
a potom kazdy mesiac mal uteky. Utiekol domov ku babke. Povedal babke, Ze utiekol, lebo jej chcel
pomahat a aby povedala policii, ked ho budu hladat, Ze nie je doma. Babke pomahal, umyval riad,
zametal chodbu, vysaval. Aj ked bol na uteku, pozival alkoholické napoje, ale tak nevystrajal. Mysli si,
Ze babku jeho spravanie trapilo, bola sklamana a aj plakala. Babka volala na neho aj policiu, ale on
vtedy uz nebol doma. Vravela mu, Ze policajti jej povedali, Ze ked bude vystrajat, tak aby znova zavolala
a Ze ho zoberu. Pod vplyvom alkoholu bol vraj agresivny vo&i babke. Pamata si, Ze dvakrat rozbil sklo
na vchodovych dverach v bytovke. Okrem babky policiu volal aj sused X.. Ked priSiel veCer domov a
iSiel do svojej izby, tak prechadzal cez izbu, kde spala babka s jeho surodencami a strykom. Stryko sa
Casto budil, chodieval na zachod. Po tom, €o stratil viackrat kl'td€ od bytu, uz mu nechceli dat urobit dalsi,
tak zvonil pri dverach. Domov chodil v réznych €asoch. Raz az trikrat sa stalo, Ze pri8iel v noci domov
a pytal peniaze. Na druhy defi si to uz nepamatal, lebo o tretej rano priSiel vzdy ako delo. Babka mu
dohovarala, aby nechodil s kamaratmi vonku, lebo kazdy def chlastaju, pou€ovala ho, Ze sa mbze stat
alkoholikom, ale on si iSiel svojou zlou cestou. Brat K. J. ma 12 rokov. Jemu niekedy pomahal s tlohami.
V minulosti navstevoval psycholdga aj psychiatra, bol vtedy este dieta, bolo to v roku 2004 alebo v roku
2006. Potom chodieval k lekarovi aj neskor kvéli agresivite. Mal zakdzané pitie alkoholu, ale nepoc¢uval.

Poskodena - svedkyna T. U. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v byte na B. ulici v Q. Z. V. Ziju
piati, ona, jej syn P. U. a v opatere ma tri vnuc&ata, a to Q., K. T. X.. Q. chodil domov opity, vyhrazal sa,
pytal peniaze. Ked mu povedala, Ze peniaze nema, tak jej nadaval. Q. neskongil deviaty ro€nik. Davala
mu peniaze aj na desiatu do Skoly, ale on hned pridiel domov a povedal, Ze mu usiel autobus o siedme;j
a on bol uz doma o deviatej. Na strednu Skolu tiez neSiel, nikde nerobil. Ked bol Q. doma, tak sa s nim
niekedy dalo rozpravat a aj pomohol. Potom ako zacal pit' s kamaratmi a brat’ drogy, sa to zhorSilo. Nevie
povedat, v ktorom roku to bolo. Za¢alo to mozno v roku 2018, 2019. Najhorsie to bolo v piatok, ked pil.
Cez tyzden aj ked mal vypité, tak nerobil také cirkusy. Nevie odkial mal obZalovany peniaze, lebo ona
mu dala 2 €, 3 €, alebo 1,50 €, viac mu nedavala. Pytal od nej peniaze normalne, no uz ked bol velmi
opity, tak potom kri¢al. Ked mu nechcela dat’ peniaze, tak jej nadaval, Ze ked mu neda, Ze ju zbije, zabije.
Zbil ju, s noZikom iSiel na fu, Ze ju zabije, ale jej syn mu zobral z ruky nozik. Bolo to vtedy, ked bol opity,
ked mu peniaze nechcela dat. Sotil ju a udrela si hlavu. Nemala ni¢ poSkriabané, nebola ani u lekara,
mala to opuchnuté a ¢ervené. Bolo to v roku 2019. ObZalovany pil skoro kazdy deri. Niekedy mu bolo na
druhy den zle, tak bol cely defi doma. Potom sa to stale opakovalo. Aj v noci, ked uz spali a on priSiel,
tak pytal peniaze, Ze ide eSte vonku s kamaratmi. Povedala mu, Ze peniaze nema, aby iSiel spat, aby
nerobil cirkusy, Ze je noc. Nedalo sa to s nim vydrzat, tak mu potom so synom peniaze dali a on odiSiel
a priSiel rano o Stvrtej domov. Syn P. U. mu otvoril dvere, doniesol ho, fahol si a spal. ObZalovany nemal
kfuce od bytu a ani od vchodu, stéle zvonil. Rozbil im televizor, sklo na vonkajSich dverach. Sused volal
policiu, lebo sa nedalo vydrzat. Vtedy, ked rozbil televizor, bol opity, tak volala policiu ona. Ona volala
policiu dvakrat, trikrat. Potom volal sused. Nadaval jej, Ze je pi.., kurva, Zeby skapala. Uz dalej nemohla,
ma ho rada, ale uz sa to s nim nedalo vydrzat, preto podala trestné oznamenie. Ked bol opity, tak sa
vyhrazal, a potom na druhy def ako bol triezvy, tak jej povedal babka prepac, ja som to nechcel. Ona
mu na druhy defi hovorila €o robil. Nie€o si pamatal, nieCo si nepamatal. Povedal jej, Ze to viac robit
nebude, aby mu prepacila. Raz ju udrel po chrbte. Do tyZdna sa stalo dvakrat, kedy ju zobudil v noci
opity a pytal peniaze. Dvakrat do tyZdfa k nim chodili socialne pracovni¢ky. Hovorila im o problémoch s



vhukom. Videli na nej, Ze sa boji, je vystresovana. Pracovni¢ky uradu prace dali na zaklade jej vyjadrenia
podnet, aby iSiel Q. na lie€enie. V Hlohovci bol asi v roku 2018, no velakrat odtial uSiel, priSiel aj domov.
Ona ma len dvojizbovy byt, a tak v jednej izbe spali vSetci piati a do druhej izby kupila skrine. Q. pil
uz od svojich 14 rokov. Agresivny zacal byt, ked mal asi 17 aZ 18 rokov. Pil stale, nevydrzal by nepit
ani tyZdef. Peniaze mu ddvala, len ked ju pytal. Aj ked oslavoval narodeniny pytal ju peniaze, ale mu
povedala, Ze ma malo penazi, Ze mu da len 5 €, ktoré mu aj dala a iSiel s kamaratmi oslavit narodeniny.
Bolo to dfia 7.2.2020. Syn mu dal 4 €. ESte sa pytala, ¢ bude mat dost 9 € a Ze ked dostane déchodok
desiateho, tak mu da peniaze. Dostala déchodok a dala mu 10 €. Dna 7.2.2020 odiSiel z domu o 16 -
tej hodine a priSiel v sobotu rano o Stvrtej. Nevedel na nohach stat, tak syn iSiel pre neho dole a dal ho
spat’ na valendu a zakryl ho a spal az do obeda do dvanastej. To, kedy ju udrel, si presne nepamata, &i
to bolo pred alebo po jeho narodeninach. Bol vtedy doma aj jej syn P. U.. Videl to aj vnuk K., ktory iSiel
pre syna do izby a povedal mu, Ze Q. zhodil babku. ObZalovany sa potom ukludnil. Mala strach, ked sa
jej obzalovany vyhrazal, ked bol opity a nadrogovany. Teraz do basy mu kazdy mesiac posiela peniaze,
50 €, 70 €, aj 100 €, aby mal na praSok na pranie, na zubnu pastu, sprchovy gél, Sampén.

Svedok P. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovany nadaval babke. On mal so Q. dobry
vztah. Q. nikde nepracoval, kradol peniaze jemu aj babke. A tiez si od nich peniaze aj pytal, bolo to 3
€ alebo 5 €. Pytal si peniaze asi trikrat do tyZzdfia. Medzi obZalovanym a babkou bol vztah ,vSelijaky“.
Kri¢ali a nadavali na seba, ona jemu aj on jej. Nevie pre€o na seba kricali, on iSiel von. Q. chodil domov
opity a on mu v noci otvaral dvere. VSetci doma spali v jednej izbe. V noci niekedy Q. budil babku. Q. je
od 15 rokov zly, chodil s kamaratmi po vonku. ObZalovany udrel babku v roku 2019 po hlave a po chrbte.
Bolo to v zime koncom roka. On poskodenu branil, aby ju obZalovany nebil, zastavil ho. K. priSiel za nim
do izby a povedal mu, Ze Q. bije babku. Q. bol vtedy opity. Na Vianoce obzalovany rozbil televizor. Sused
X. volal policiu. Videl na babke, Ze sa obzalovaného boji, triasla sa. Ci obZalovany viackrat udrel babku
to nevidel, lebo bol v robote a babka ni¢ nehovorila. Obzalovany povedal, Ze babku zbije, Ze zabije celu
rodinu. Rozpraval tak ked' bol opity, ale aj triezvy. Na svoje 18. narodeniny bol obZalovany doma. Potom
prisli jeho kamarati, zobrali ho a priSiel rano opity. Videl, Ze Q. raz vytiahol na babku n6z. Kedy to bolo
nevie. On mu chytil ruku a zobral nozik, lebo sa bal, Ze babku zabije. On sa obzalovaného neboji. U
nich doma popijala alkohol aj babka, aj on. Niekedy sa aj babka vulgarne vyjadrovala na Q.. Povedala,
Ze ,vypadni ty kokot s kamaratmi“. Povedala mu tak raz, dvakrat do tyzdfna. Raz na Q. zautodil aj on,
nieCo mu povedal alebo urobil, presne si uz nepamata.

Znalkyha X.. L. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vypracovala znalecky posudok v odbore
psycholégia na poskodenu T. U.A.. Zotrvala v celom rozsahu na podanom znaleckom posudku. Vo
vypovedi a na polozené otazky uviedla, Ze psychické alebo fyzické prikorie nie je pojem, ktory sa jej
ako psycholégovi da presne definovat. Nie je to pojem, ktory je v psychologickej praxi definovany ako
presny termin, €ize tazko povedat, €o je prikorie ako také. Prikorie méze mat stradne Siroky biapazon,
nevie presne, €o je prikorie, ktoré uz nejakym spésobom je trestné, a ktoré prikorie este nie je z trestno-
pravnej roviny ako pripustné. V znaleckom posudku popisovala, Ze konanie obzalovaného u poskodene;j
jednoznadne vyvolavalo strach v €ase tesne po incidentoch, ktoré sa mali odohravat. Jednalo sa u nej
o akutnu reakciu na stres. Je to suhrn priznakov, ktoré u ¢loveka nastupia tesne po expozicii, tazkej
situacii. M6Ze sa jednat o stazené dychanie, busenie srdca, nahle potenie, bolesti hlavy, dokonca mdze
dojst aj k nejakej kratkodobej strate vedomia, ale po odzneni stresovej situacie va&sinou tieto priznaky
odzneju a ten &lovek pokial nie je vyslovene psychicky labilnejsi, dokaze po Case stresovu situaciu ako
keby uplne eliminovat, teda nezanechava nejaké vaznejSie nasledky. U poskodenej v Case vysSetrenia
nebola diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, ktora je takym uz vaznejSim nasledkom
prezitej zataze a nastupuje vacésinou u velmi silnych stresov. U poskodenej sa urcite jednalo o dlhodobé
vystavenie stresu, to znamena, Ze spravanie vnuka - obZalovaného, muselo dlhodobo vplyvat na jej
psychiku, ale tym, Ze jej osobnost je Strukturovana tak ako je, je to jednoduchsie Strukturovana osobnost,
tak dokazala stresové situacie zvladnut v podstate len akutnou reakciou na stres, ktora po ¢ase odznela.
Pos8kodena uviedla, Ze sa vyplakala, troSku sa potrapila, ale uz potom fungovala normalne dale;.
Dlhodobé negativne spravanie zo strany vnuka - obzalovaného u nej nezanechalo tak zavazné dosledky,
Ze by nebola schopna fungovat napriklad v kazdodennom Zivote, &iZze dokazala sa starat o domacnost,
o deti ktoré jej boli zverené. PoSkodena sa snazila hfadat pomoc, lebo jej to nebolo jedno a trapilo ju
to. Keby ju chovanie obZalovaného netrapilo, tak by sa neobratila ani na socialnu kuratelu, nepodnikala
by Ziadne kroky, ktoré by smerovali k ndprave situacie. Z jej hfadiska mala poskodena tendenciu skor
obzalovaného obhajovat po odozneni akutnej negativnej situacie. Mala tendenciu vnuka skér obhajovat
a viac - menej bagatelizovat’ jeho spravanie. To pripisuje jednoduchsej Strukture osobnosti, pretoZe nie



vSetky dosledky jeho spravania jej v tej chvili ako keby dochadzali. Jednoducha Struktdra osobnosti a
nizky intelekt v ramci celej rodiny je na jednej strane protektivny faktor, pretoZe nedoslo k rozvoju takych
tych zavaznych dosledkov, ale na druhej strane je to mozZno aj kontraproduktivne, pretoZe poskodena
nedokazala danu situdciu adekvatne rieSit napriek tomu, Ze jej boli ponukané rieSenia. PoSkodend
uviedla aj pri znaleckom vySetreni, Ze nechcela, aby vnuk iSiel do vazby. Chcela, aby sa k nim dobre
choval. Nestacila na to ani intelektovo ani osobnostne a na druhej strane je tam vazba na dieta. Na
jednej strane uviedla, Ze obzalovany nie je zly chlapec, Ze on nemdze za to, Ze jeho mama je taka a
ona sa musi o deti postarat. Na jednej strane bol u nej zjavny hnev na to, ako sa vnuk sprava, ale na
druhej strane aj urcity pocit zodpovednosti, Ze ten chlapec nedostal to, o mal dostat’ od svojej mamy a
ona to teraz ako keby supluje. Na jednej strane pocituje vinu za to, Ze situacia dopadla tak, na druhej
strane chcela aby sa té situacia zlepsila.

Znalkyna F.. D. F. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vypracovala znalecky posudok z odboru
psychiatria na obZalovaného a na jeho zaveroch v celom rozsahu trva. Uviedla, Ze osobnost
obzalovaného je juvenilna, s neukonlenym vyvinom, ktory je naruSeny na podklade socialne
znevyhodneného prostredia, emocne nezrely, s nedostatoéne diferencovanymi vy8Simi citmi, aj pri
problémovej téme, bez emocionalnych prejavov. Pritomné su u neho socializované poruchy spravania,
kde tato porucha bola pritomna aj v &ase, kedy obzalovany mal pachat posudzovany trestny
¢in. Socializovana porucha spravania sa prejavuje jednak poruchami v zmysle emotivity, emo&nou
nestalostou, emoénou nezrelostou, nedodrziavanim zauzivanych spoloenskych konvencii, poruchy
spravania s afektivnymi az agresivnymi prejavmi, ktoré byvaju potencované ucinkom uzitého alkoholu.
Jedinec s touto poruchou aj ked ma na fu nahlad, k svojmu spravaniu je malo kriticky. Prejavy sa
zacali u obzalovaného od ranného detstva, psychodiagnosticky boli podchytené v roku 2012. Porucha
bola podla dokumentacia zdiagnostikovana v roku 2012, predmetom znaleckého skimania ale nebolo
posudzovanie jeho zdravotného stavu v roku 2012. Je u neho zniZzena frustracna tolerancia, to znamena,
Ze aj minimalne podnety, ktoré mdzu byt stresujuce, mdzu viest k afektivnym az agresivnym prejavom,
hlavne ak obZalovany je pod vplyvom navykove;j latky, alkoholu. Tieto désledky su pritomné aj ked nie
je pod vplyvom alkoholu. Socializovana porucha spravania nie je porucha psychotického charakteru,
jedinec si je vedomy svojho reagovania a ma moznost svoje konanie ovladat.

Znalkyha F.. E. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vypracovala znalecky posudok z odboru
psycholégia na obzalovaného, na ktorého zaveroch trva. K osobnosti obzalovaného uviedla, Ze
je nezrelSia, emoé¢ne infantilnejSia s disocialnymi rysmi, ovplyvnitelna, so znizenou schopnostou
sebaovladania. Osobnost obZalovaného ma agresivne C&rty, ktoré su v popredi, fahko aktivovatelné. Uz
v roku 2013 ako dieta absolvoval terapie prave za u¢elom zvlddania agresivity, v aktualnom testovanom
klinickom obraze bola oslabena sebakontrola, fahko aktivovatefna impulzivita, agresivne spravanie.
Navonok sa tato agresivita mdze prejavovat poruchami spravania, drazdivostou, verbalnymi, fyzickymi
utokmi, nereSpektovanim pravidiel a autorit. Su to jeho ¢rty pomerne vyrazné, ktoré sa vzdy spustaju
na zéklade nejakého spustaca - stres, unava, alkohol, alebo nejakych omamnych latok, ¢i vulgarizmov
na jeho osobu. Akykolvek stresor, ktory nariSa jeho rovnovahu. V prognéze recidivity vychadzala
z prognostickych kritérii, recidivity pachatelov néasilnych trestnych €inov, podfa poslednej modifikacie
profesora Heretika je to trojSkalova Skala, kde su faktory, ktorym prisudzuju urcit’ nejaké kvantitativne
Udaje, ktoré im pomahaju pomenovat mieru rizika recidivity, skladaju sa z okruhu spolocenskych
faktorov, osobnostnych faktorov, symptomatickych faktorov. Obzalovany vykazal v tejto Skale vysSiu
mieru rizika recidivity, konkrétne u neho iSlo o 66%, priCom vyskumy ukazuju, Ze prekroCenim hranice
60% je vyrazna pravdepodobnost, Ze najma pachatelia nasilnych trestnych ¢inov by mohli pokradovat v
nasilnom konani, o sa tyka kvantitativnych udajov. K negativnym faktorom patri podpriemerny intelekt,
disocialne &rty osobnosti, celkovy disharmonicky vyvin osobnosti s oslabenou frustracnou toleranciou.
K pozitivnym faktorom sa radi jeho mlady vek, to znamena, Ze &rty osobnosti nie su eSte natofko
zafixované a nemenné, aby prevychova nemohla spinit’ svoj ucel, nevylu€uje teda, Ze prevychova a
resocializacia mbze byt pozitivna prave vzhladom k veku. U obZalovaného sa neda vylucit skreslovanie,
no nejedna sa o skreslovanie na zaklade poruchy kognitivnych schopnosti, to znamena, ma aj primerany
intelekt, aj zdravé intelektové pamatové schopnosti. Nezistila u neho Ziadne chorobné &rty v tom, ako
vhima a potencionalne mdze chapat a opisovat’ prezitl realitu. Skreslovanie sa tyka skor osobnosti
obZalovaného, jeho nadmernym sklonom k subjektivnym opisom situacii. Tato Crta suvisi aj s jeho
nezrelostou, pomerne fahkou ovplyvnitelnostou. Jeho subjektivne nazeranie na situacie je vzhfadom k
veku stéle detské, nezrelé, vo vietkom sa vnima ako obet, nez by bol schopny to opisovat’ pohfadom
dospelého Cloveka, s odstupom.



Svedkyfa F.. Z. Q. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze rodinu obZalovaného pozna od roku 2018.
Spoznala najskér pani T. U.H.U.. Pracuje na exekutorskom Urade, kde pri§la pani T. U.A. podat navrh
na vykon exekucie ohladom vyzivného. PriSla s maloletou vnu€kou X.. PostaZovala sa jej, Ze potrebuje
vybavit' Skblku, tak sa jej ponukla, Ze jej poskytne pomoc. Ich vztahy sa prehlbovali, telefonovali si,
pomahala hlavne detom. Postupne spoznala aj dalSie deti, a to aj obzalovaného Q.. S rodinou je v
kontakte raz - dvakrat tyZdenne, navstevuje ajich doméacnost. Pani T. U. sa jej niekolkokrat postazovala,
Ze Q. chodi von s partiou vo ve€ernych hodinach a domov sa vracia pod vplyvom alkoholu. Deti nemézu
spat, raz jej spominala, Ze ju aj sotil. Pani U. jej aj spominala, Ze od nej Q. pyta peniaze, av3ak aj ked
mu ich da aj neda, tak odide a vrati sa vo ve€ernych hodinach. Spominala, Ze obZalovany pyta peniaze
pre kamaratov, ktori stale stoja pred ich domom, vyzvanaju, ¢akaju na neho, aby si potom mohli kupit
alkohol. M& vedomost’ o tom, Ze pani U. posiela peniaze Q. do vazby, ona sama jej s tym pomaha, lebo
ju o to pani U. prosila. Riesili to cez po$tové poukéazky, ale navrhla pani U., aby peniaze i$li do UVV cez
jej ucet, aby to nebolo také pracne. Pani U. mu posiela peniaze, lebo ju Q. pyta, Ze potrebuje na nakup,
na telefén. Odkedy je Q. vo vazbe, tak jej pani U. povedala, Ze sama nevie, €o urobila a &i urobila dobre.
Pri kazdej navsteve pani U. plate a ma vycitky svedomia. Predtym ako navstevovala rodinu a Q. eSte
nebol vo vazbe, tak niekedy bol doma, niekedy nie, ale nikdy ho nevidela pod vplyvom alkoholu, prave
Ze sa jej dobre s nim rozpravalo, dokonca mali pripraveny plan, Ze si doplni vzdelanie na stavebnom
ucilisti. Javil sa jej ako Sikovny chlapec a chcel sa vzdelavat. S poSkodenou pani U. ma blizky vztah,
je jej oporou, pombze jej, ked potrebuje nieco vybavit' s uradmi. Vefmi milo ju prekvapila pohfadnica od
pani U. a jej rodiny k Vianociam. Pani U. sa jej velmi Easto zddveruje, ¢i uz ma nejaky rodinny alebo
osobny problém, obracia sa na fiu. Ona osobne nebola svedkom toho, aby sa pani U. s obZalovanym
hadali alebo si nadavali.

K rozporu vo vypovedi zo diia 19.3.2020 na otézku, &i jej pani U. spominala, Zze by ju vnuk Q. fyzicky
napadol a ona odpovedala, Ze ,nie” uviedla, Ze dnes preto hovorila, Ze mal obZalovany pani U.A. raz
sotit, lebo sa jej s tym zdbverila len teraz, ako je obzZalovany vo vykone vazby.

K rozporu vo vypovedi zo dha 19.3.2020 na otazku, &i sa jej pani U. staZovala, Ze musi vnukovi Q.
davat peniaze, alebo Ze jej ich kradne, uviedla ,ano, raz alebo dvakrat mi to spominala, Ze ju stéle pyta
peniaze, a ze mu nema z ¢oho dat, pretoze ona na neho ani ziadne peniaze nedostava, vie vsak, ze
napriek tomu mu stale peniaze dala, a aj teraz, ked je vo vazbe, tak mu uz dvakrat peniaze poslala.”
Uviedla, Ze dnes povedala, Ze aj ked mu peniaze dala alebo nedala, tak Samuel odiSiel, ale vie, Ze mu
peniaze davala, dokonca aj teraz mu peniaze posiela do vazby, robi to s laskou a pravidelne, aj kazdé
dva tyZzdne, nevie o tom, aby Q. vyvijal na fiu natlak, aby mu poslala.

Svedkyna F. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej sused. Ona byva pod nimi. Nie€o
sa dialo v rodine obZalovaného. Je to rusna rodina, je tam alkohol. Vie, Ze tam aj ini susedia volali policiu.
Nevie presne o ¢o tam islo, nie je ten typ, ktory by pocuval pri stene. MozZno je chyba aj dospelych,
Ze neboli dobrym prikladom pre Q. a doslo to az takto dalej. Po&ula z bytu obZalovaného hluk, Ze
obzalovany pytal peniaze od babky, ona mu povedala, Ze nema a neda mu. O aké peniaze i$lo, to nevie,
¢i mu ich mala dat alebo nie. V tej rodine sa hadali ¢asto, bolo tam niekedy pocut’ aj viac hlasov. Ked
sa tam nastahovali, tak sa jej narodila vnuc¢ka, o ktoru sa stard, je jej zakonna zastupkyna a tato sa boji
sama spat aj doteraz a to ma sedem rokov, a to kvl hluku od susedov. Ked' ich upozornili, tak bol este
vacsi hluk. Hluk bolo poc&ut aj vecer, preto tam bola viackrat policia, lebo sused vedla tiez nemohol spat.
Ona osobne policiu nikdy nevolala. Obzalovaného videla niekedy pod vplyvom alkoholu, bolo to skor
vecer. Susedia hovorili, Ze obZalovany rozbil sklo na vchodovych dverach do panelaku, ona to nepocula
ani nevidela, ale vo vypise bolo, Ze to jeho rodina zaplatila. Hluk v byte obZalovaného bolo po&ut viac
ako raz do tyzdna, ale tazko povedat, Ci sa len tak hlasno rozpravaju, ¢i sa hadaju, ale odkedy Q. nie
je doma, tak je tam trochu tichSie. Okrem hluku sa v byte asi aj nie€o dialo, lebo napr. pri kanve videla
zlomené stoliCky, ale nevie povedat, kto ich zlomil. S pani U. sa o tom nerozpravala, lebo pani U. sa
nerozprava s nikym. Mysli si, Ze Q. nie je zly chlapec, je to skdr chyba dospelych, Ze sa neucil a hladal
iné hodnoty. Aj pani U. si vypije, potom tiez kri¢i. Ked priSla domov aj Q. mama, tak bolo po&ut ako sa
hada s babkou pani U.. Q. mama tam s nimi aj byvala, ale teraz nevie, i tam byva, uZ ju tak nevidno.

So suhlasom prokuratorky a obZalovaného bola precitana vypoved svedkyne F.. F. B. zo diha 19.3.2020
v ktorej uviedla, Ze pracuje ako socialna pracovnitka v Centre pre deti a rodinu v Q. Z. V.. Vykonava
aj podporu v rodinach pri plneni nahradnej osobnej starostlivosti. V rodine pani T. U. bola vykonavana
takato podpora, nakolko jej boli do nahradnej osobnej starostlivosti zverené vnuc¢ata, a to Q., K. T.
X.. Rodina je evidovana na urade prace niekofko rokov pre nedostatoCnu starostlivost matky o deti.



Ona osobne chodieva na Setrenie do rodiny od roku 2017, ked boli deti zverené starej matke. Uz v
tom obdobi boli problémy so Q. a jeho zaSkolactvom. Stard matka sa tiez stazovala, Ze ju vnuk pyta
peniaze a chodi von s kamaratmi. V tom &ase Q. navstevoval Spojenu internatnu Skolu v E. a kazdy
pondelok boli problémy s nastupom do Skoly. Rodinu navstevovala raz az dvakrat do tyzdria. V désledku
nechodenia do Skoly bol umiestneny v reedukaénych centrach, a to KoSice - Barca a Hlohovec. Pobyty
nemali vyrazny efekt, z Hlohovca opakovane utekal. Aj ked sa skongila jeho povinna Skolska dochadzka,
chodievala do rodiny nadalej z dbvodu sledovania jeho surodencov. VSetky pohovory so starou matkou
sa zaCinali staznostami na Q., Ze chodieva po nociach, popija s kamaratmi, mala podozrenie aj na
uzivanie drog. Tiez vravela, Ze ju Ziada peniaze, priCom sa jej mal vyhrazat, Ze ju zbije alebo zabije,
vulgarne jej nadaval, ona mu zo strachu peniaze vydala. NajvyhrotenejSie spravanie zaznamenala na
Vianoce 2019, ked mal Q. v domacnosti rozbijat taniere, rozhadzoval jedlo po zemi, rozbil televizor.
Tieto informacie ma sprostredkovane od starej matky, av8ak aj malolety K. sa staZoval, Ze ich Q. v noci
budi zapinanim televizie, alebo Ze mu berie mobilny telefén. Starej matke vravela, Ze je potrebné chranit
ostatné deti, Ze Q. spravanie ma negativny vplyv aj na nich, nakolko aj malolety K. za€al mat problémy
so Skolskou dochadzkou a uto€il na svoju mladSiu sestru. Stara mama uviedla, Ze nechce prist o deti, Ze
Q. spravanie bude riesit trestnym oznamenim. Spomenula jej, Ze Q. ju mal sotit do steny, mala si udriet
hlavu, ¢o sa malo udiat’ asi tyZdeh pred podanim trestného oznamenia. Ona osobne nebola svedkom
agresivneho spravania Q., informacie mé od starej mamy a od triednej ucitefky K., ktora poznala aj Q.
a apelovala na prijatie opatreni v rodine, a taktiez aj od pracovni¢ky uradu prace. Pri jej Setreniach Q.
vacsinou spal, alebo nebol doma. Ak bol doma, bol pokojny a sludny. Nevidela ho opitého, nakolko
chodievala na Setrenia okolo obeda.

So suhlasom obzZalovaného bola precitana vypoved svedka B. X. zo dna 19.3.2020 v ktorej uviedol,
Ze pani T. U. je jeho suseda, ktora byva v byte oproti. Odkedy sa tam nastahoval, to su priblizne 4
roky, vnimal hluk, rézne zvady, buchanie dverami z bytu pani U.. V tom &ase tam byvala aj jej dcéra.
Vacsinou tam bola zvada prave vtedy, ked priSla domov jej dcéra. Viackrat sa stalo, ze pani T. U. mu
priSla zaklopat na dvere, vacsinou v suvislosti s dcérou a potom parkrat aj v suvislosti s vnukom Q..
Niekedy pred Vianocami priSla vnu€ka pani U. za nim, aby privolal policiu, lebo Q. robi bordel. Pani U.
uviedla, Ze jej ukradol telefén a ohrozoval ju noZom. Pani U. sa stazovala, Ze Q. je opity, robi bordel,
aj on sam Q. niekedy upozornil a volal policiu. Raz sa im vSetkym Q. vyhrazal, ze maju ,po pi...“, ked
zavolali policiu. Dvakrat sa stalo, Ze Samuel rozbil sklenenu vyplf na vchodovych dverach bytovky. Volal
policiu vtedy, ked bol Q. opity a vystrajal, ale niekedy aj preto, lebo bola u nich hadka, bitka a rusili noény
kfud. Na pani T. U. nevidel Ziadne zranenia a jemu nespominala fyzické napadnutie. Cela rodina pani
U. pouziva vulgarny slovnik a odkedy Q. nie je doma, tak je kfud.

Na hlavnom pojednavani podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud oboznamil obrazovy zaznam na technickom
zariadeni z vysluchu maloletého K. O.T., Z.. XX.X.XXXX, vykonany na OO PZ Spi8sk& Nova Ves dfia
24.4.2020 pod &. CVS: ORP-166/1-VYS-SN-2020. Z prepisu videozaznamu vyplynulo, Ze malolety K.
J., Z.. XX X XXXX, uviedol, Ze byva s babkou, sestrou a ujom. Sestra ma 6 rokov. V3etci byvaju v jednej
izbe. So Q. ma dobry vztah, nehadaju sa, nebiju sa. Ma ho rad. Q. je teraz v KoSiciach v nejakej vychovne;j
lieCebni. Je tam kvdli tomu, Ze pil, bral drogy a hresil. HreSil na babku a hresil vonku s kamaratmi. Ked
Q. nebol opity, tak sa spraval dobre, pomohol aj babke, ale ked priSiel opity, spraval sa zle, nepo&uval.
Ked priSiel opity, kri€al na babku, aby mu dala peniaze. Hovoril babke ,daj mi peniaze lebo uvidis®, Ze
je ,ku...“ a pi...“. On povedal babke, aby mu peniaze dala a nech ide pre€. Stalo sa to viackrat. Jeho Q.
v noci budil, lebo chcel telefon, stalo sa to asi dvakrat. Raz bol opity, ale bol kfludny. Na neho nekri¢al,
av8ak ked ho zobudil v noci, tak nemal dobré pocity, nema rad, ked ho niekto zobudi, je potom nervézny,
ale potom normalne zase zaspal. Jemu Q. neubliZil, nenadaval. Babku udrel raz po chrbte. Hovorila
mu o tom babka. Videl, Zze mala ffaky na chrbte od ruky. Ked mu to vravela, plakala. Plakala, lebo ju to
bolelo a bola smutna. Babka sa Q. bala, Ze ju udrie. Na Vianoce Q. rozbil televizor, mal vypité, chcel
cigarety, peniaze, a tak sa nastval. Hovoril, Ze ak mu babka neda peniaze, tak Ze rozbije televizor. Aj
on mal vtedy z neho strach. Bél sa, &i Q. neudrie aj jeho a malu sestru a babku. Stalo sa, Ze babka mu
niekedy peniaze nedala, tak Q. odisiel von. On nema zdravotné problémy, v noci sa nebudi zo spanku,
nema zlé sny. Bol na lie€eni v Hrani, lebo ho Q. nahovéral, aby nechodil do Skoly. Jemu sa chcelo chodit
do 8koly, ale Q. mu hovoril, Ze ked tam poéjde, tak dostane. Preto do $koly nesiel. Skaredo hovori doma
iba Q.. Videl ho pit iba raz alkohol, vtedy, ked i8iel s ujom a so sestrou do obchodu. Babka a ujo nepiju
alkohol. Ked Q. pytal od babky peniaze, tak asi Styrikrat po nej kri¢al. Nepytal sumu, ale raz povedal,
Ze chce 10 eur, ale babka mu nedala.



Obzalovany Q. B. ku zvukovému zaznamu uviedol, Ze v zazname bolo povedané, Ze brat K. iiel do
obchodu so strykom P. U., a ako ho stretli vonku, kde bol s kamaratmi, tak prisli k nemu, lebo ich zavolal
a dal vypit strykovi, lebo s kamaratmi pili, a stryko bol s nimi dovtedy, kym nebola prazdna ffasa. Potom
stryko iSiel do obchodu a s bratom domov. K vydieraniu ohfadom penazi uviedol, Ze v su€asnosti mu
babka asporn dvakrat do mesiaca, alebo pani Q., posiela peniaze v sume 100 €, 80 € a aj 20 € a takisto
mu babka kupila televizor, aby mal vo vazbe v KoSiciach, aby sa nenudil. Do spisu zalozZili aj vypisy z
jeho uctu vo vazbe v Kosiciach, kde je to aj uvedené. U nich doma je to tak, Ze ,chlasta® cela rodina,
okrem malych surodencov, teda ma na mysli babku, stryka a aj mamu a nevie, pre€o to neuviedol K.
vo vypovedi. Stryko, ked ide na nakup, vzdy kupi flaSu. Babka ma 70 rokov, patri k rizikovej skupine,
tak ona uz nechodi do obchodu.

Na hlavhom pojednavani podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku bol prec¢itany znalecky posudok €. 19/2020 X..
L. H., znalkyne v odbore Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych
a klinicka psycholégia sexuality na poskodenu T. U.. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze intelektové
schopnosti menovanej su v hrani€nom pasme. UvaZovanie je konkrétne, schopnost’ abstrakcie je na
slabej urovni. K podaniu dobrého vykonu je potrebna pozitivna citova motivacia. Neboli u nej preukazané
poruchy vnimania v zmysle halucinacii. Jej kognitivnhe poznavacie schopnosti su ovplyvnené nizSou
uroviiou mentalnych schopnosti. Jej nazeranie na svet je jednoduché, naivné. Pamatové schopnosti
su v hraniénom pasme. Verbalno-logicka paméat je rozsahom slabS$ia, dokaze zreprodukovat’ podstatu
textu alebo deja s menSim poctom detailov. Schopnost uenia je vefmi slaba. To, €o si nepamaéta,
nema tendenciu dopifiat. Vnima malé mnozstvo podnetov z okolia, jej nazeranie na svet je naivné.
Neboli u nej preukazané patologické sklony k vymyslaniu. Je schopna popisat’ prezité udalosti bez
zavaznych skresleni. Zavaznost konania obZalovaného bagatelizuje v snahe zmiernit' jeho nepriaznivu
situaciu. Je ovplyvnitelna najma blizkymi fudmi, nerada meni zauzivanie spdsoby, tazsie riesi vyzvy
a zvlada naroky. Vztah k obzZalovanému je ovplyvneny dvoma faktormi - prvym je zodpovednost za
spravanie svojej dcéry a ista povinnost vodi jej detom. Na druhej strane je to hnev na jeho negativne
spravanie. V Case znaleckého vySetrenia neboli u nej pritomné zavazné priznaky spadajuce pod
poruchy depresivneho €i neurotického spektra. Jej prezivanie je jednoduché a priamociare, akonahle
odozneju kritické situacie, nahromadené napéatie odventiluje. Spravanie vnuka ju trapi, ale v ramci svojej
jednoducho Strukturovanej osobnosti je schopna kompenzovat' negativne zazitky tak, ze to nevedie k
rozvoju zavaznych psychickych poruch. Konanie obZalovaného vyvolavalo u nej strach, jednalo sa o
akutnu reakciu na stres, ktora po odozneni kritickej situacie odoznela. K rozvoju vaznejsich priznakov v
zmysle neurdzy i depresie nedoslo. V Case vySetrenia neboli pritomné priznaky svedciace pre rozvoj
posttraumatickej stresovej poruchy, preto vySetrenie znalcom psychiatrom nebolo potrebné. Poskodena
spravanie obZalovaného prezivala ako psychicku zataz, lebo jeho spravanie presahovalo mieru bezného
kaZdodenne tolerovaného stresu. SvedC€i o tom aj fakt, Ze sa snaZila situaciu opakovane riesit s
pracovnikmi kurately. Jej jednoducha Struktira osobnosti v tomto pripade pOsobila ako protektivny faktor
a nedoslo k rozvoju zavaznych psychickych nasledkov, teda syndrém tyranej osoby sa nepotvrdil, ¢o
vSak neznamena, Ze nebola vystavena nadmernej psychickej zatazi. Ci prezivala fyzické prikorie, to sa
objektivnym psychologickym vySetrenim neda preukazat.

Na hlavnhom pojednavani podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku bol precitany znalecky posudok €. 6/2020
F.. E. E., znalkyne v odbore Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinickd psycholdgia
dospelych a psycholégia sexuality na obzalovaného Q. B.. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
jeho intelektové schopnosti su v Urovni dolného priemeru. UvaZuje rychlo, povrchnejSie, impulzivne.
Pamatové schopnosti su podpriemerné, bez hrubych poruch a konfabulaénych tendencii. Je schopny
vhimat realitu presne, ale uchovanie a znovu vybavovanie méze byt ovplyvnené jeho celkovou
nezrelostou, ovplyvnitefnostou a tendenciou k nadmernému subjektivistickému vyhodnocovaniu
udalosti. Skreslovanie udalosti sa neda vylucit. Motivacia €inu primarne spociva v jeho osobnostnom
vyvine. Jeho osobnost’ bola formovana v prostredi s nedostatoénou vychovou, jednak ¢o sa tyka
emocného naplnenia, a jednak ¢o sa tyka hranic a pravidiel. V Strnastich rokoch ho matka opustila,
dodnes tym trpi. Ciastogne si tym ospravedifiuje svoje nevhodné spravanie, ma nizku sebakritiku. V
pomerne utlom veku sa za¢al pohybovat v dissocialnych partiach, pachat trestnu €innost, uzivat alkohol,
cigarety a experimentovat s drogami. Nechodil do Skoly, v terapii nespolupracoval. Jeho osobnostny
vyvin je disharmonicky, v popredi s nezrelostou a tendenciou k agresivnemu a impulzivnemu spravaniu.
Jeho osobnost’ vykazuje prvky agresivity. UZ v roku 2013 ako jedenastrony absolvoval terapie za
ucelom zvladania agresivity a impulzivity a osvojenia si adekvatnych foriem spravania. V terapii viak
nedostatoéne spolupracovala ako matka, tak aj v tom Case malolety. Aktudlne vySetrenie poukazuje



na oslabenu sebakontrolu, fahko aktivovatelnu impulzivitu a nepredvidatefné agresivne spravanie.
Navonok sa agresivita prejavit poruchami spravania, drazdivostou, verbalnymi aj fyzickymi utokmi,
nereSpektovanim pravidiel a autorit. Pri posudzovani resocializacie z 30 sledovanych faktorov skéruje
plne, alebo CiastoCne v 20 oblastiach, to tvori priblizne 66 % naplnenych kritérii moznej recidivy, ¢o
do kvantitativneho posudenia. Viac ako 30 % faktorov znamena signifikantny nalez a pri prekroceni
hranice 60 % mozno hovorit o velmi zlej progndze, najma u pachatefov nasilnych trestnych &inov.
Obzalovany vykazuje vo forenzne vyznamnej miere faktory, pre ktoré by bolo mozné u neho konstatovat
zvy8enu progndzu recidivity. Progndzna resocializacie bude zavisiet najma od toho, do akej miery bude
abstinovat, alebo pokraCovat v konzume alkoholu. V §tadiu znaleckého vySetrenia sa javil iba formalne
kriticky k svojej zavislosti. K pozitivnym faktorom treba radit’ niz8i vek, prevychova by mohla splnit svoj
ucel.

Na hlavnom pojednavani podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku bol preditany znalecky posudok &. 24/2020
F..D. FJ. A, F.,, znalkyne v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria na obzalovaného Q.
B.. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze obZalovany aktualne netrpi na ziadnu dusSevnu poruchu, ani
chorobu v zmysle psychdzy. Jedna sa u neho o socializovanu poruchu spravania, ktora bola pritomna
aj v Case, ked mal pachat posudzované trestné Ciny. Prejavuje sa naruSenym vyvinom, emocnou
nezrelostou, je juvenilny, so znizenymi rozumovymi schopnostami, s nedostato¢ne diferencovanymi
vy88imi citmi etickymi, socidlnymi a moralnymi, bez rozvinutej zaujmovej sféry, nedodrziava zauzivané
zvyky a spoloCenské konvencie, s poruchami spravania, s afektivnymi az agresivnymi prejavmi, ktoré
su Caste potencované v stave opitosti, ku svojmu spravaniu je malo kriticky, aj ked ma nahlad na to,
¢o je nedovolené a zakazané. Prejavy tejto poruchy sa u neho zacali prejavovat’ od raného detstva a
psychodiagnostickym vySetrenim boli potvrdené v roku 2012. Aj napriek zniZeniu kognitivnych funkcii
do podpriemerného pasma v €ase pachania trestnych €inov bol schopny rozpoznat nebezpedenstvo
svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat. Pokial bol v ¢ase skutku v stave opitosti,
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zmenSené len pod vplyvom uzitého alkoholu, a to
nepodstatne. Z hfadiska psychiatrického jeho pobyt na slobode nie je pre spolo&nost nebezpecny.
Ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné. Jedna sa u neho o poruchy psychiky a spravania
zapri¢inené uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti od alkoholu s poruchami spravania v stave opitosti,
ide o rozhranie II-lll $t&dia chronického alkoholizmu podfa Jellineka. Konzum ani zavislost' od inych
drog nezisteny s doporu€enim ulozit mu ochranné protialkoholické lie¢enie Ustavnou formou, s &im
obzalovany aj sam suhlasil.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Tr. poriadku precitané nasledovné listinné dékazy:

Zo zapisnice o trestnom oznameni je zrejmé, Ze trestné oznamenie podala poSkodena T. U. dia
13.2.2020 o 10.00 hod. na Obvodné oddelenie Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi. PoSkodena
popisala chovanie obzalovaného, ako poziva alkoholické napoje od svojich Strnastich rokov, krici,
nadava jej, vyhraza sa jej zabitim, budi ju v noci zo spanku a pyta od nej peniaze. V defi podania
trestného oznamenia priSiel obzalovany o $tvrtej hodine rano domov, bol velmi opity. Zvonil na zvoncek,
aby ho pustili do bytu. Uviedla, Ze sa ho boji, lebo kri¢i a vyhraza sa, Ze ju zabije, pyta peniaze na alkohol
a pocuju to aj dalSie dve malé deti, o ktoré sa ona boji.

Zo zapisov o dychovej skuske zo diia 13.2.2020 vyplynulo, Ze obzalovanému v €ase o 11:54 hod. bola
namerana hodnota 0,50 mg/l alkoholu v dychu. V &ase o 15:53 hod. mu bola namerana hodnota 0,18
mg/l alkoholu v dychu a v €ase o0 17:36 hod. hodnota 0,07 mg/I alkoholu v dychu. Nulova hodnota mu
bola namerana v €ase o 18:49 hod.

Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P/277/2018 zo dha 18.2.2019, pravoplatnym
dia 23.3.2019, vyplynulo, Zze obzalovanému Q. B. bolo uloZené vychovné opatrenie na ucely
zabezpec&enia odbornej diagnostiky, a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihSie
na 6 mesiacov v Reedukacnom centre Hlohovec poénlc od pravoplatnosti uznesenia. Z odévodnenia
uznesenia vyplynulo, Ze stara matka poskodena T. U. podala na tunaj$i sud navrh najskér na nariadenie
neodkladného opatrenia a potom aj na rozhodnutie vo veci samej, na uloZenie vychovného opatrenia
obzalovanému. Uviedla, Ze vnuk jej bol zvereny rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 16P/48/2017 do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ma s nim vychovné problémy, nereSpektuje ju, stretdva sa s kamaratmi
a poziva s nimi omamné latky. Je agresivny voc€i nej a surodencom. Vyhraza sa zabitim, je vulgarny. Z
domu odchadza v popoludnajSich hodinach a domov prichadza v noci v podnapitom stave. Zo spravy



podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vo veci sp. zn. 12P/277/2018
vyplynulo, Ze spisovl dokumentaciu na vtedy maloletého Q. Urad vedie od roku 2009, kedy spéachal
priestupok proti majetku. V roku 2010 spachal precin kradeze v subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody. V roku 2013 spachal priestupok proti majetku a nasledne precin kradeze. V roku 2016 sa
opatovne dopustil priestupku proti majetku. Konania boli vo v8etkych pripadoch odloZzené pre nedostatok
veku maloletého. V rodine boli opakovane vykonavané pohovory. Rozhodnutim dradu zo dfia 19.7.2016
bolo uloZené vychovné opatrenie - upozornenie maloletému a jeho matke. Z dévodu pretrvavajucich
vychovnych problémov a nevhodného spravania bol malolety od 23.8.2016 umiestneny v LieCebno-
vychovnom sanatoriu KoSice - Barca. Rozhodnutim uradu zo diia 29.11.2019 bolo vychovné opatrenie
- upozornenie zrudené, nakolko sa spravanie maloletého zlepSilo. Diia 5.6.2017 bol diagnosticky pobyt
menovaného ukondeny. Od 1.9.2017 pokraCoval v plneni povinnej Skolskej dochadzky na Spojene;j
Skole internatnej v E.. Ku diiu 30.6.2018 ukondil povinnu Skolsku dochadzku. Do zariadenia v Hlohovci
bol odovzdany difia 29.11.2018 na z&klade neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 12P/277/2018.
Zariadenie opakovane opustil a bol na uteku.

Zo zaznamu zo sluzby diia 2.11.2019 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi
vyplynulo, Ze hliadka preverovala podanie, kedy na B. ulici v Q. Z. V. mal pani U. napadat vnuk pod
vplyvom alkoholu. Po prichode hliadok na miesto sa tam vnuk uz nenachadzal. ISlo o osobu Q. B..

Zo zaznamu zo sluzby dia 8.1.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi
vyplynulo, Ze hliadka rozpravala s oznamovatelkou T. U.A., ktora uviedla, Ze m& problém s vnukom Q.
B., ktory doma vystraja. Po prichode hliadky sa Q. B. doma nenachadzal a oznamovatelka nechcela
ni¢ oznamovat.

Zo zaznamu zo sluzby dfia 13.2.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v SpiSskej Novej
Vsi vyplynulo, Ze hliadka obmedzila osobnu slobodu Q. B., ako dévodne podozrivému zo spachania
trestného Cinu.

Zo spravy Mestskej policie v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 5.5.2020 vyplynulo, Ze hliadka mestskej policie
v suvislosti s osobou obZalovaného v dobe od 1.12.2019 do 14.2.2020 rieSila diia 9.12.2019 konzum
alkoholu na verejnosti osobou mladistvou, kde sa vtedy ml. Q. B. podrobil dychovej skiske na alkohol
s vysledkom 2,38 promile. Prevzala si ho stard matka T. U.. Dfia 30.12.2019 oznamila pani T. U., Ze
sa v mieste bydliska jej vnuk Q. B. sprava nepristojne, je agresivny. Pred prichodom hliadky menovany
odi8iel von. Po&as pritomnosti hliadky menovany priSiel domov, bol s nim vykonany pohovor ohfadom
jeho spravania. Pani U. bola pou¢ena o mozZnosti podat pisomné oznamenie, ktoré nepodala.

Zo zaznamu hovorov zo systému REDAT z Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach na
tiesfiovd linku 158 vyplynulo, Ze svedok X.C. ako oznamovatel volal na uvedenu linku dfia 2.11.2019,
21.6.2019, 21.9.2018, 5.7.2018, 3.5.2018 z dbévodov vystrajania suseda Q. B.. Dia 5.7.2018 volala na
linku matka Q. B., Ze jej syn doma vystraja a bije start mamu a stryka.

Z prepisu hovorov tiesfiového volania na linku 158, ako aj z operadného dennika vyplynulo, Ze
poskodena T. U. dvakrat volala na tiesfiovu linku z dévodu spravania sa obZalovaného.

Zo spravy podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zo dna 14.2.2020 vyplynulo, Ze obZalovany pochadza z manzelstva
L. B. T. D. B.. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad dna 13.2.2012 a
obZalovany, vtedy malolety, bol zvereny do starostlivosti matky. Otec obZalovaného sa zdrZiava na
neznamom mieste a neprejavuje o neho zaujem. ObZalovany ma dvoch mladSich surodencoyv, a to mal.
K. a mal. X.. Z dévodu, Zze matka deti opakovane opustala, nestarala sa o ne, tak sud rozhodnutim
zo diia 4.7.2017 deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke T. U.. Stard matka byva
spolu s detmi a so svojim synom P. U. v prenajatom dvojizbovom byte. Spisovi dokumentaciu na
obzalovaného vedu od roku 2009, kedy spachal priestupok proti majetku. V roku 2010 spachal precin
kradeZe a precin poruSovania domovej slobody. V roku 2013 spachal priestupok proti majetku a nasledne
precin kradeze. V roku 2016 sa opat’ dopustil priestupku proti majetku. Vo vSetkych pripadoch bolo
konanie odloZené pre nedostatok veku. V rodine boli opakovane vykonavané pohovory a nakolko
nedos$lo k naprave, urad uloZil vtedy maloletému Q. a jeho matke dfia 19.7.2016 vychovné opatrenie
- upozornenie. Z dbvodu pretrvavajucich vychovnych problémov a nevhodného spravania bol vtedy



mladistvy Q. umiestneny v LieCebno-vychovnom sanatériu KoSice - Barca. Nakolko sa jeho spravanie
zlepSilo, dha 5.6.2017 bol diagnosticky pobyt ukon€eny. Od 1.9.2017 pokraCoval v plneni povinnej
Skolskej dochadzky na Spojenej Skole internatnej v E.. ZlepSenie jeho spravania trvalo kratko, opat
sa dopustal protispoloCenského konania, aj zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. V rodine boli
vykonavané vychovné opatrenia, stara matka udavala vychovné problémy s vnukom, ktoré sa eSte
viac prejavovali po skon&eni plnenia povinnej Skolskej dochadzky dria 30.6.2018. Q. pri pohovoroch
slubil napravu, avsak podla vyjadrenia starej matky k naprave nedoslo, Q. nereSpektoval predvolania
na uradny pohovor a pri navsteve v domacnosti nebol zastihnutefny. Stara matka opakovane uvadzala
vychovné problémy, pricom trestné oznamenie zo strachu nechcela podat, uvadzala, Ze ma obavy o svoj
Zivot a Zivot dalSich maloletych deti. Na zaklade toho, Ze nezvladala vychovu, podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, Okresny sud SpiSska Nova Ves diia 20.11.2018 nariadil neodkladné opatrenie
a v tom Case mladistvy Q. bol doCasne zvereny do starostlivosti Reeduka&ného centra Hlohovec.
Pocas umiestnenia sa opakovane dopustal uteku zo zariadenia. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha
18.2.2019 mu bolo nariadeny vychovné opatrenie na ucely zabezpeenia odbornej diagnostiky, a to
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na 6 mesiacov. Q. znovu zo zariadenia
utiekol a na uteku bol 4 mesiace. Stara matka pri pohovoroch uviedla, Ze Q. sa cely def potuluje,
domov chodi prespavat. Vyhybal sa stretnutiu s kuratorkou. Dfia 16.11.2019 spéachal kradez kabelky s
pefiazenkou a dfia 24.11.2019 odcudzil tovar v supermarkete. Stara matka sa opakovane stazovala na
jeho spravanie, a to najma vo ve€ernych a no¢nych hodinach, ale bala sa podat’ trestné oznamenie,
nakolko sa jej mal vyhrazat.

Zo spravy podanej Reedukacnym centrom Hlohovec zo dfia 9.3.2020 vyplynulo, Ze obZalovany bol
prijaty do centra na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Spidskd Nova Ves zo dna
20.11.2018 sp. zn. 12P/277/2018. Do kolektivu sa zaélenil, konflikty nevyvolaval, mal v8ak sklony byt
ovplyvnitefny druhymi, kvoli tomu bolo u neho potrebné sustavné vychovné vedenie a individualne
pohovory. Bol tvarny, slusny, reSpektoval autoritu, povinnosti si plnil, pracu odviedol na kvalitnej
urovni. Volny &as orientoval prevazne na poc¢uvanie hudby. Po prichode bol zaradeny do 1.B triedy v
ucebnom odbore spracovanie dreva. Skola ho nebavila, no napriek tomu sa snaZil a tlohy vypracoval.
Spolupracoval s ugitelmi, komunikoval sludne, reSpektoval ich. Na odbornom vycviku bol aktivny. Bol
zruény a kvalita jeho prace bola na dobrej urovni. V Skole a na praxi kvoli siustavnym opakovanym
utekom stravil priblizne len 3 mesiace.

Zo spravy podanej F.. M. A., detskou psychiatri¢kou, zo dfia 11.3.2020, vyplynulo, Ze Q. B. bol v evidencii
ich ambulancie od novembra 2004 pre poruchy spravania. Posledna kontrola bola realizovana dha
16.10.2018. Od uvedeného datumu ambulanciu nenavstivil a nema vedomost o jeho zdravotnom stave.

Zo spravy podanej LieCebno - vychovnym sanatériom KoSice - Barca zo dfia 13.3.2020 vyplynulo,
Ze Q. B. bol v ich zariadeni umiestneny na dobrovolny diagnosticky pobyt dfia 23.8.2016 na zaklade
Ziadosti zakonného zastupcu pre problémové spravanie v Skole a v domacom prostredi. Na rezim a
pravidla v zariadeni sa adaptoval bez vacSich tazkosti. Od zacliatku bol motivovany k dodrzZiavaniu
hodnotiaceho systému spravania moznostou vikendového pobytu v domacom prostredi. Snazil sa, aby
jeho spravanie bolo dospelymi hodnotené €o najpozitivnejSie. Do kolektivu sa zaclenil bez problémov.
Boli pozorované u neho prejavy snahy ziskat' si uznanie rovesnikov silackymi re€ami a smel8im alebo
drzejSim vystupovanim. Vzhlfadom k tomu, Ze prioritou pre neho boli vikendové pobyty doma, tieto
prejavy korigoval. Po prichode z priepustky koncom oktébra 2016 matka vyjadrila podozrenie z uzivania
psychoaktivnych latok. V januari 2017 matka uviedla, Ze po€as viano€nych prazdnin priSiel domov
niekolkokrat v mierne podnapitom stave. V &ase svojich narodenin poc€as priepustky priSiel domov
vyrazne opity, ¢o poc€as individualnej konzultacie priznal a uviedol, Ze nie je pre neho jednoduché odolat
tlaku kamaratov, Ze by to bolo trapne. V priebehu pobytu v maji 2017 sa priznal aj k trestno-pravnej
¢innosti. Pobyt bol ukonéeny 5.6.2017.

Zo spravy klinického psycholéga X.. A. S. zo dia 16.3.2020 vyplynulo, Ze eSte malolety Q. bol u
nich vedeny v ambulancii od oktébra 2008 pre poruchy spravania. Bolo zistené, Ze jeho intelektové
schopnosti su podpriemerné, grafomotorické zru€nosti hraniCia s patolégiou. Detska osobnost so
znizenou sebakontrolou, adaptaénymi tazkostami a afektivnou labilitou. Agresivne spravanie je
dosledkom nahromadenej vnutornej tenzie a neusporiadanych, resp. nestabilnych, rodinnych pomerov
s nejednotnou a bezautoritativnou vychovou. V septembri 2019 bolo realizované dalSie psychologické
vySetrenie na doporucenie Skoly. Zistené, Ze intelektovy vykon a grafomotorické zruénosti su hlboko



podpriemerné, re¢ dyslalicka, socializovana porucha spravania, infantiina osobnost’ s adaptaénymi
tazkostami, afektivne labilna, s neprimeranym sebahodnotenim. V popredi vyrazné agresivne
nastavenie so znac¢ne oslabenou sebakontrolou. Od oktobra 2013 az maja 2014 sa viac menej v
pravidelnych intervaloch zuc€astrioval individualnych psychoterapeutickych sedeni spolu s matkou.
Ciefom sedeni bolo osvojenie si adekvatnych foriem spravania, zvladanie impulzivity a agresivity.
Sedenia s matkou boli zamerané na vhodné vychovné pristupy. Spolupraca so Q. vSak bola naro¢na,
nakolko jeho intelektové schopnosti su na nizkej Urovni, osobnost nezreld, jednoducha, infantilng,
rigidna. Nedostato¢ne chapal vyznam terapie a pomoci, stale tvrdil, Ze je vSetko v poriadku. Spolupraca
s matkou bola dobra, avSak ani ona nedokazala jednotlivé pokyny dodrzZiavat vo vychove, nezvladala
problematické agresivne spravanie syna, tiez jeho lahkovazny pristup k u€eniu, nakolko i ona sama
je simplexna a osobnostne nezrela. Vo vychove vyuZiva fyzické tresty, ktoré nemaju ucinok, ale nevie
vyuzit iné vychovné opatrenia. Q. vyrastal v socialne znevyhodnenom prostredi, preto jeho prognéza
dalSieho vyvinu bola neista az nepriazniva. V tej dobe matka zvaZovala ustavnu starostlivost. Posledné
psychologické vySetrenie bolo v juli 2016 so zaverom, Ze jeho intelektovy vykon sa pohybuje na rozhrani
pasma subnormy a pasma patologie. Grafomotorické zruénosti su podpriemerné, pamatové schopnosti
podpriemerné, bez zavaznych poruch. Jeho osobnost nezrela, vyznamne ovplyvnitelna a zavisla od
okolia, so schizoidne sa vyvijajucou Strukturou osobnosti, so zjavnymi psychopatologickymi prejavmi vo
forme socializovanej poruchy spravania a emocnej nestability pri vysokej excitabilite CNS. Spravanie
akéné, infantilné, v popredi oslabend sebakontrola s vyznamne agresivnymi tendenciami v spravani.
Afektivne prezivanie je nadmerne zvyraznené, zaznamenana najma neistota a vnutorné napatie.

Zo spravy probag&ného dohladu zo dfia 26.5.2020 vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 3T/102/2017 vyplynulo,
Ze obzalovany sa zuc&astnil dha 18.12.2017 prvého stretnutia s probaénym uradnikom. Na dalSich
stretnutiach sfuboval napravu, navrat do Skoly v E., no najma zmenu spravania k starej mame T. U., ktora
sa viackrat telefonicky stazovala proba&nému uradnikovi na jeho nevhodné spravanie, no¢né tulanie
spojené s konzumaciou alkoholu, nasledné ruSenie surodencov, starej matky a stryka po prichode do
bytu, na hlu€nost i agresiu. T. U. uvadzala, Ze vnuk jej s ni¢im nepomaha, poziva alkoholické napoje,
chodi domov v noci opity. Po€as probacnych stretnuti obZalovany nejavil zndmky pozitia alkoholu.

Zo spravy z miesta bydliska na obzalovaného vyplynulo, Ze je prihlaseny k trvalému pobytu na ulici P..
N. C.. XX V. Q. Z. V.. Je slobodny. Nie je platcom dane z nehnutelnosti. Nie st zname jeho iné rodinné
a majetkové pomery, ani jeho povahové vlastnosti, sklony a zaluby, ani jeho spravanie na verejnosti a
v mieste bydliska. V evidencii priestupkov Mestskej policie ma zaznamy:

- dia 12.10.2018 Zakon €. 219/1996 o ochrane a zneuzivanim alkoholickych napojov, konzum alkoholu
mladistvou osobou

- 9.12.2019 Zakon €. 219/1996 o ochrane a zneuzivanim alkoholickych napojov, konzum alkoholu
mladistvou osobou

- 24.11.2019 priestupok proti majetku

- 23.8.2018 priestupok ruSenie no&ného kludu

- 24.8.2019 poruSené vSeobecne zavazné nariadenie o Cistote mesta.

Zo spravy podanej Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon trestu odfatia slobody Kosice zo
dfia 21.4.2020 vyplynulo, Zze vazba mu zacala plynat diha 13.2.2020. Po¢as vykonu vazby sa sprava
slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia vyplyvajice z Ustavného poriadku plni, rezim diia dodrziava.
Formacia klienta v podmienkach Standardného rezimu vykonu vézby prebieha v Ziaducom socidlnom
smere. Doposial mu nebola uloZzend disciplinarna odmena, ani trest. Po€as vykonu vazby nie je pracovne
zaradeny. Kontakt s primarnou rodinou udrziava prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania.

Z vypisu z uUstrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky vyplynulo, Zze od
21.6.2019 do 11.6.2020 ma evidované tri priestupky. Dfia 24.11.2019 spachal priestupok proti majetku.
Za kradez alkoholu v supermarkete mu bola uloZzena pokuta 20 €. Dha 16.11.2019 spachal opat
priestupok proti majetku, kedy odcudzil v podniku kabelku s pefiazenkou a dokladmi. Bola mu uloZena
pokuta vo vyske 30 €. Diia 21.6.2019 spachal priestupok proti majetku, nakolko na ulici B. C.. XX V. Q. Z.
V. poSkodil vchodové dvere obytného domu, rozbil sklenenu vypli dveri. Bolo mu ulozené pokarhanie.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplynulo, Ze bol doposial raz sudne trestany, a to
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/102/2017 zo dha 10.11.2017, pravoplatnym
dna 10.11.2017 a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 25 mesiacov podmienecne



odloZeny na skiSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 30 mesiacov, ako aj primerané povinnosti
a obmedzenia.

Z prehladu finanénych prostriequv obialovaného vo vykone vazby vyplynulo, ze mu financné
prostriedky zasiela poSkodena T. U.Z. alebo pani Z. Q., a to v sumach od 20 do 70 €.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/102/2017 vyplynulo, Ze obZalovany bol rozsudkom zo dna
10.11.2017, pravoplatnym dfia 10.11.2017, uznany vinnym z pokusu pokracovacieho precinu kradeze
v spolupachatelstve podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, § 20 Tr. zakona, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,
z pokraCovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podlfa § 20 Tr. zakona k §
245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a zo zlo&inu vSeobecného ohrozenia v spolupachatelstve podla § 20
k § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a precinu poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla
§ 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. b/ a bol mu uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 25 mesiacov
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 30 mesiacov. Su¢asne mu
bolo ulozené obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, pricom zistil, Ze konanie obZalovaného sa stalo tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, a Ze Zalované trestné Ciny spachal obZalovany.

Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny. Potvrdil, Ze pozZiva alkoholické napoje s kamaratmi, a to tri az Styrikrat
do tyZdna. Uviedol v8ak, Ze na druhy der si nepamata o robil, lebo je stale opity a preto nevie, €o sa
malo stat' 29.11.2018. Dria 14. 8. 2019 bol prepusteny z Hlohovca z Reedukacného centra na prazdniny
a v ten defi nemohol ni¢ urobit. Vébec si nepaméata €o robil v roku 2018, bolo to davno. Pripustil viak,
Ze niekedy dostal nervy a nadaval babke a tdto mu na druhy den vravela, ¢o vyviedol. Povedala mu, Ze
jej nadaval a on sa jej potom ospravedinil. TaktieZ pripustil, Ze rozbil televizor. Pripustil aj to, Ze si mozno
pytal peniaze od babky aj nasilim, no opat uviedol, Ze si to nepaméata, lebo v kuse bol opity do nemoty.
Tiez pripustil, Ze ked mal vypité, tak asi aj krial. TieZ si nepamata, aby priSiel veCer domov a zobudil
rodinu krikom a ani to, aby sa babke vyhrazal s nozom. Pripustil, Ze pred jeho narodeninami bol opity a
Ze Stuchol babku a ona nasledne spadla na postel a udrela si hlavu o stenu. TieZ si nepaméatal, ze by
sa babke vyhrazal, ked mu nechcela dat peniaze. Uviedol, Ze na jeho 18. narodeniny mu babka dala
peniaze na oslavu s kamaratmi dobrovolne. Priznal, Ze ked bol opity, tak bol agresivny, lebo alkohol
ho akoby zmenil na zlého Eloveka. Prejavovalo sa to zlostou, ked mu babka povedala, Ze mu neda
vreckové, tak bol nahnevany. Uviedol, Ze babku jeho spravanie trapilo, bola sklamana, a tiez plakala a
volala na neho aj policiu. Tiez priznal, Ze dvakrat rozbil sklo na vchodovych dverach v bytovke a Ze okrem
babky policiu volal aj sused X.. Priznal aj to, Ze domov chodil vo ve€ernych a no¢nych hodinach, nakoflko
nemal kfu€e od bytu, lebo ich viackrat stratil, tak zvonil. Otvaral mu stryko. Pripustil, Ze raz az trikrat sa
stalo, Ze priSiel v noci domov a pytal peniaze. Babka mu dohovarala, aby nechodil s kamaratmi, lebo
kazdy den chlastaju, pou€ovala ho, Ze sa mézZe stat’ alkoholikom, ale on si iSiel svojou zlou cestou. Bol
si vedomy toho, Ze mal zakazané pitie alkoholu, no nepocuvol a potvrdil aj to, Ze v minulosti navstevoval
psychol6ga aj psychiatra kvoli agresivite.

Zo spachania skutku je obZalovany usvedCovany vypovedou poskodenej T. U., ako aj vypovedou
svedkov, a to P. U., F. A, F.. Z. Q., B. X,, F.. F. B, & svedka mal. K. J.. Obzalovany je v konani
usvedCovany aj znaleckymi posudkami a vypovedami znalcov a taktieZ je usvedCovany aj dalSimi
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spisovom materiali.

Poskodena T. U., babka obZalovaného, potvrdila, Ze obZalovany chodil domov opity, vyhrazal sa, pytal
peniaze. Ked mu povedala, Ze peniaze nema3, tak jej nadaval. Mala s nim problémy, nechodieval do
Skoly. Pil s kamaratmi a bral drogy a jeho spravanie sa zhorSovalo a za¢alo sa to niekedy v roku 2018.
Uviedla, Ze ked bol velfmi opity, tak kri¢al. Ked mu nechcela dat’ peniaze, tak jej nadaval, ze ked mu
ich neda, tak ju zbije, zabije. 18iel na fu aj s nozikom. Taktiez ju sotil ju a udrela si hlavu. Bolo to v roku
2019. Obzalovany pil skoro kazdy defi. Niekedy priSiel domov v noci, ked uz spali a pytal peniaze, Ze
ide eSte vonku s kamaratmi. Potvrdila, Ze rozbil televizor a aj sklo na vonkajSich vchodovych dverach.
Parkrat volala policiu ona a parkrat policiu volal sused X.. Uviedla, Ze obZalovany jej nadaval, Ze je pi..,
kurva, Zeby skapala. Ked bol opity, tak sa vyhrazal, a na druhy den jej povedal babka prepac¢. Na druhy



deri mu hovorila €o robil. Nie€o si pamatal, nieCo si nepamatal. Uviedla, Ze raz ju udrel po chrbte. Kedy
to presne bolo si nepamatala, no videl to vnuk K. a bol doma vtedy aj jej syn P.A. U.. Uviedla, Ze s nim
mala vychovné problémy uz skér a preto bol aj v reedukaénom zariadeni v KoSice - Barca a v Hlohovci.
Obzalovany pil uz od svojich 14 rokov, nechodil do $koly, bol agresivny. Na jeho osemnéste narodeniny
mu peniaze dala. Dria 7.2.2020 (piatok) odiSiel obZalovany z domu o 16 - tej hodine opat oslavovat
narodeniny a priSiel v sobotu rano o Stvrtej. Nevedel na nohach stat. Uviedla, Ze mala z neho strach, ked
sa jej vyhrazal, ked bol opity a nadrogovany. Do basy mu kazdy mesiac posiela peniaze dobrovolne,
aby mal na prasok, na zubnu pastu, sprchovy gél, Sampén.

Vypoved poskodenej je umocnena vypovedou svedka P. U.T., jej syna a stryka obZalovaného, ktory s
nimi byva v spolo€nej domacnosti, a ktory potvrdil negativne spravanie sa obZalovaného k poskodene;,
ktorého bol neraz svedkom. Jeho vypoved je zhodna s vypovedou poSkodenej v Eastiach, kedy sa jej
mal obZalovany vyhrazat' s nozom, Ze ju zabije, kedy ju buchol rukou po chrbte, rozbil televizor, vulgarne
jej nadaval, chodieval domov opity vo ve€ernych a no€nych hodinach, vulgarne poskodenej nadaval. Na
druhej strane svedok uviedol, Ze aj poSkodena obZalovanému vulgarne nadavala a popijala alkohol.

Dalsim priamym svedkom je mal. K., brat obZalovaného, ktory potvrdil vypoved poskodenej v asti, kde
obzalovany ked priSiel domov opity, tak sa spraval zle, kri¢al na poSkodenu, aby mu dala peniaze. Videl,
Ze obzalovany udrel poskodenu po chrbte a aj to, ako obzalovany rozbil televizor. Uviedol, Ze poSkodena
sa obZalovaného bala.

Vypocuti svedkovia, susedia obZalovaného a poSkodenej, F. A. T. B. X., zhodne vypovedali, Zze ide o
rodinu hluénu, problémovu. Potvrdili, Ze obZalovany vystrajal, rozbil niekolkokrat sklo na vchodovych
dverach do bytovky, chodieval domov opity vo vecernych aj no€nych hodinach, rusil no€ny klfud a z
ich bytu bolo neraz pocut krik a prave svedok X. niekolkokrat volal na policiu, z toho raz na popud
maloletej vnuCky X. z dévodu, Ze obZalovany mal poSkodenu ohrozovat nozom. Uvedené je potvrdené
aj zo zaznamu hovorov.

Svedkyne F.. Z. Q. T. F.. F. B. poznaju rodinu poskodenej, ide o uradnitku exekutorského uradu a
o socialnu pracovni€ku Centra pre deti a rodiny. Obe uviedli, Ze osobne obZalovaného pod vplyvom
alkoholu nevideli a ani neboli bezprostrednymi svedkami hadok a nadavok medzi obZalovanym a
poskodenou. O tom, &o sa v rodine dialo, im hovorila pokodena. F.. Z. Q. si vytvorila s po$kodenou
blizky vztah, poméha rodine a je jej oporou. F.. F. B. rodinu navstevuje pravidelne v rdmci socialnej prace.

Vypoved poskodenej a svedkov sud vyhodnotil ako hodnoverné a pravdivé. O podstatnych okolnostiach
vypovedali rovnhako ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom pojednavani. Ich vypovede navzajom
koreSponduju a tvoria jeden celok a boli podporené aj dal$imi vykonanymi dékazmi, &i uz listinnymi a
v neposlednom rade znaleckym dokazovanim.

Znaleckym dokazovanim bolo potvrdené, Ze spravanie obzalovaného u poskodenej jednoznaéne
vyvolavalo strach v €ase tesne po incidentoch, ktoré sa mali odohravat. Jednalo sa u nej o akutnu reakciu
na stres. U poSkodenej v €ase vySetrenia nebola diagnostikovana postraumaticka stresova porucha.
U poskodenej sa v3ak jednalo o dlhodobé vystavenie stresu. Tym, Ze po3kodena je jednoduchSie
Strukturovana osobnost, dokézala stresové situacie zvladnut' len akutnou reakciou na stres, ktora
po Ease odznela. Negativne spravanie obZalovaného na nej nezanechalo tak zavazné désledky, Ze
by nebola schopna fungovat v kazdodennom Zivote. Po odozneni akutnej negativnej situdcie mala
poskodena tendenciu skér obZalovaného obhajovat’ a bagatelizovat jeho spravanie. Znalkyha uviedla,
Ze sa u poSkodenej nepotvrdil syndrém tyranej osoby vzhfadom na osobnost poSkodenej, ¢o v3ak ale
neznamena, Ze nebola vystavena nadmernej psychickej zatazi.

Aj zo znaleckych posudkov vypracovanych na obZalovaného z odboru psychiatria a psycholégia, ako
aj z vysluchu znalkyn, vyplynula agresivna povaha obzZalovaného. Boli u neho zistené socializované
poruchy spravania, kde tato porucha bola pritomna aj v ¢ase, kedy obZalovany mal pachat posudzované
trestné Ciny. Znalkyne v3ak uviedli, Ze tieto prejavy sa u obZalovaného zacali uz v rannom detstve a
psychodiagnosticky boli podchytené v roku 2012. Tiez uviedli, Ze aj minimalne podnety, ktoré mozu
byt stresujuce, mézu viest u neho k afektivnym az agresivnym prejavom, hlavne ak obZalovany je
pod vplyvom navykovej latky, alkoholu. Tieto dosledky su v8ak pritomné, aj ked' nie je pod vplyvom
alkoholu. Socializovana porucha spravania v8ak nie je porucha psychotického charakteru, obZalovany



si je vedomy svojho reagovania a ma moznost svoje konanie ovladat. K osobnosti obzalovaného uviedli,
Ze tato je nezrelSia, emocne infantilnej8ia s disocialnymi rysmi, ovplyvnitelna, so znizenou schopnostou
sebaovladania a ma agresivne Crty, ktoré su v popredi a su lahko aktivovatelné. Uz v roku 2013 ako
diet'a absolvoval terapie za u¢elom zvladania agresivity. Ide o jeho pomerne vyrazné Crty, ktoré sa vzdy
spustaju na zaklade nejakého spustaca - stres, unava, alkohol, omamné latky, &i vulgarizmy na jeho
osobu.

Okolnost, Ze ku skutkom doSlo, preukazuje aj zapisnica o trestnom oznameni zo dia 13.2.2020, kedy
poskodena oznamila konanie obZalovaného. Posledny utok bol prave defi podania trestného oznamenia,
kedy obzalovany opat priSiel domov nad ranom opity, bala sa ho, lebo ju v minulosti fyzicky napadol,
vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, ked mu neda peniaze a tieZ sa béala aj o mladsie deti.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze kazdy vyprodukovany dékaz potvrdil vinu obZalovaného. Bolo
jednoznalne preukazané, Zze obZalovany este ako mladistvy spésoboval poskodenej minimalne od roku
2018 psychické, ale aj fyzické utrpenie. Bolo preukazané, Ze u poSkodnej svojim konanim vyvolaval
strach a stres, ktory v8ak ona ako jednoduchsie Strukturovana osobnost’ dokézala rychlej$ie vstrebat.
Je vS8ak preukazané, ze sa ho bala, prezivala tieto situacie ako zataz a stres. Bolo preukazané, ze sa
jej obzalovany vyhrazal jej zabitim, zbitim, taktiez ju aj udrel a nasilim si pytal od nej peniaze na alkohol.
Hoci sa obZalovany ku skutkom nepriznal, mimo vykonanych dékazov, ktoré ho usved&uju, vo svojej
vypovedi mnohé z jeho konani pripustil a sam sa oznadcil za Eloveka, ktory iSiel zlou cestou...

Obzalovany takto svojim konanim po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe blizkej osobe (babke)
spoOsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym
spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie. TaktieZ obzalovany ako po subjektivnej,
tak aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/
Tr. zdkona, nakolko iného nasilim, hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konala a ¢&in
spachal na chranenej osobe, blizkej osobe a osobe vyssieho veku.

Z konania obZalovaného jednoznacne vyplynul umysel v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zédkona, pretoze chcel
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ktorym sa sleduje ochrana blizkych oséb,
ide najma o ochranu pred domacim nasilim a slobodné rozhodovanie &loveka.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ulelu trestu a zasad
jeho ukladania. Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sid v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol na
spbsob spachania &inov - umyselnym zavinenim, nasledok, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti
a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany zacal pachat Zalovanu trestnu €innost ete ako mladistvy, avSak vzhfadom na jej dokonanie
po doviSeni plnoletosti sud ustanovenia o mladistvom nepouzil.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pricom u obZalovaného nezistil Ziadnu polahé&ujucu okolnost. Pritazujucimi okolnostami su
podla § 37 pism. h/ Tr. zakona spachanie viacerych trestnych &inov a podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona
to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Trestna sadzba zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa
pohybuje v rozmedzi od 3 do 8 rokov. Trestna sadzba zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zakona sa pohybuje v rozmedzi od 4 do 10 rokov. Nakolko obZalovany spachal opatovny zlo&in
(konanie tunajSieho sudu sp. zn. 3T/102/2017), sud pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona, a teda
zvySil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu a teda na 7 rokov a preto ustanovenie § 38 ods.
4 Tr. zakona sud nepouzil. Su€asne sud ukladal trest podfa § 41 ods. 2 Tr. zdkona, a to trest uhrnny,
nakolko obZalovany spéachal viac umyselnych €inov, z toho aspori jeden je zlo€in, spachané dvoma



alebo viacerymi skutkami, a teda sud zvysil hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Vzhlfadom na rozpatie vySky trestnej sadzby takto
upravenej, spodna hranica trestu odfatia slobody ostala na 7 rokoch. Sud na uloZenie trestu pouZil
ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, a to vzhfadom na okolnosti
pripadu, ako aj pomery pachatela. Sud takto postupoval, nakolko okolnosti tohto pripadu siahaju az do
ranného detstva obZalovaného, kedy mu bola psychologickym vySetrenim zistena porucha spravania,
agresivita. Dokonca zo spravy F.. A. vyplynulo, Ze obZalovany bol v evidencii ich ambulancie od roku
2004 pre poruchy spravania a od roku 2008 bol tiez vedeny v ambulancii X.. S.K.. S obZalovanym ako s
dietatom sa v utlom detstve nepracovalo tak, ako bolo potrebné, nakofko matka ani otec o neho nejavili
skuto€ny zaujem, nevenovali sa mu, a preto bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
(poSkodenej) spolocne s jeho dvoma mladSimi surodencami. Rodina vzhfadom na zlu situaciu roky
bola a aj nadalej je monitorovana socialnymi pracovni¢kami. Stara matka, v tomto konani poskodena,
prevzala za maloleté deti Ulohu rodi€ov a zodpovednost. ObZalovany od detstva stari matku nepocuval,
nechodieval do Skoly, naSiel si nevhodnu partiu kamaratov, s ktorymi popijal alkohol, uzival drogy a fajgil.
Poskodena jeho spravanie nezvladala, a tak sa obZalovany eSte ako malolety dostal do reedukacnych
zariadeni, ktoré v8ak na neho nemali vyraznejsi vychovny vplyv. NavySe na druhej strane obZalovany,
ale aj svedkovia, uviedli, Ze ide celkovo o problémovu rodinu, cela rodina popija alkoholické napoje.
Osobnost obzZalovaného bola takto formovana v prostredi s nedostatocnou vychovou jednak €o sa tyka
emocného naplnenia, jednak €o sa tyka hranic a pravidiel, v rodinnom prostredi, v ktorom obZalovany
od mali¢ka vyrastal, nepodchytenim jeho asocialneho chovania, nedostatoénym venovanim sa mu
a zlym rodi¢ovskym prikladom, ktory uz stara matka nedokéazala korigovat. U poSkodenej chovanim
obzalovaného nebola zistena posttraumaticka porucha, ale akutna reakcia na stres, ktora po stresovej
situacii prave vzhladom na jednoducho Strukturovanu osobnost poskodenej odznela. V su&asnosti
poskodena konanie obzalovaného bagatelizuje, prejavuje o neho zaujem vo vykone vazby, pravidelne
mu zasiela peniaze. S poukazom na vSetky uvedené okolnosti sud mimoriadne zniZil trest odnatia
slobody, a to v trvani 3 rokov nepodmienecne.

Takto ulozeny trest sud povaZuje za spravodlivy, ktory splni Ucel sledovany Trestnym zakonom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, bude nim zabezpecena prevychova obZalovaného, teda
individualna prevencia a su¢asne naplini prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni
trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho zaradil na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal trestny &in nasilnej povahy vodi blizkej osobe a pod vplyvom
alkoholu a znaleckym posudkom bola u neho zistena zavislost na alkohole na rozhrani Il. a lll. $tadia
podla Jellineka, znalkyna navrhla uloZit mu ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, preto
sud rozhodol aj o jeho ulozZeni.

Poskodena si v tresthom konani neuplatfiovala narok na nahradu skody, preto sud osobitnym vyrokom
nerozhodoval o naroku na nahradu Skody.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V zmysle zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré
zakony, ustanovenia § 9 citovaného zakona v spojeni s ustanovenim § 8 pism. a), lehota na podanie



opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu v ¢ase od 19.
januara 2021 do 28. februara 2021 neplynie.



